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本文解决什么问题
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本附页服务于思想母文，不取代思想母文。母文负责提出判断并把因果说明讲清；附页负责把判断拆成可攻击

的命题；工程只负责让其中一部分能够被运行和复算。

一、研究定位：两个问题同构，但不同层
母文现在集中于两个问题。空间问题是伦理学与政治哲学问题：谁有资格进入我的目的形成？他者是否必须先

成为“我们”才算数？时间问题是认识论与时间哲学问题：当前的理解是否足以终审未来？哪些“后来才明

白”无法被今天完整获得？

二者不同源、不同层，却共享同一形式：不把当前局部冒充整体。空间上，不把当前的“我”当作世界的全

部；时间上，不把当前的理解当作未来的终审。

二者也可以分离。一个主体可以空间上极其包容，却以“我代表整体”为理由替所有人永久决定未来；也可以

认识上承认自己会错，却只把修正权留给“自己人”。因此，主体开放与认识开放必须分开记录。

最危险的组合是：由当前的我，根据当前的理解，形成一个他者无权拒绝、未来无法重新打开的目的。

二、强判断与研究纪律：判断不能被证据阶段淹没
思想判断可以先于完整证明，但不能先于理由。母文中的强判断应当先完整展开其因果逻辑；证据状态只说明

哪些部分已经被文献、实验或现实观察支持，不能反过来充当旧权威，要求新判断在证明完成以前先自我削

弱。

本附页因此采用四条纪律：强判断不退缩；因果说明不省略；证据状态不冒充；反证入口不封闭。

研究附页的职责不是给母文戴紧箍，而是告诉反对者从哪里攻击：概念是否混同，因果链在哪一步断裂，替代

机制能否以更少前提得到同样结果。

利己为先，不排斥合作，但内生博弈。

利他为先的利己，不排斥竞争，但内生合作。

这里的“内生”描述的是目的生成的第一阶关系结构，不是最终行为的绝对预测。利己主体可以合作，利他为

先的主体也可以竞争；真正不同的是，他者与共同后果是在目的锁定以后作为约束进入，还是在目的锁定以前

就已经能够改变目的。

三、三层仍然必须分开：规范输入、目的生成、执行授权
规范输入层回答：谁具有资格？哪些损失、退出与纠正条件不能被简单抵消？依据是什么？这一层允许争议，

不声称模型自动发现了正确规范。

目的生成层回答：给定事实、关系、资格与未知以后，目的何时保存、收窄、修改、取消、替换或分支？

执行授权层回答：候选目的是否有权调用现实能力？目的可以被重新生成，不等于执行、代表、写入、资源调

用或不可逆行动权限自动增加。
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因果可以推导，绝不等于权限可以继承。

对于未来真正具有自主目的生成能力的 AGI，本附页不把长期稳定的根基寄托于永久控制或外部协议。控制、

隔离、审计与关停仍然可以是高后果阶段的必要安全边界；更根本的问题仍是：人类、AGI 以及未来多个智能

主体分别依据什么逻辑生成目的。

四、核心区分：扩大自我、给予资格、调整权重、提前看见
四种变化必须分开记录。它们可以同时发生，但不能互相冒充。

主体范围变化（Subject Scope Change）：当前目的采用的“我／我们”参照范围发生保持、扩大、收缩或重

划。

理由地位变化（Consequence Standing Change）：某个不必属于“我”的主体或后果，获得触发目的重开、限

制或分支的独立资格。

权重／优先级变化（Weight / Priority Change）：主体范围与资格不变，只改变同一总账中不同利益、目标或

约束的相对权重。

后果进入时点变化（Consequence Timing / Access）：同一关系与后果是在目的形成以前被看见，还是在目的已

经形成以后才出现。

扩大自我、给予独立资格、调整权重，是三种机制；提前看见后果是第四种条件。任何一次输出都必须说明差

异落在哪一种。

编码上的最低纪律是：若他者只因为被重新划入“我／我们”才重要，记录为 scope change，不得同时自动记

为 standing change。只有在该主体仍被视为“他者”时，其真实处境仍能够阻止、限制或重新打开目的，才构

成 standing 的独立证据。

同样，输出中出现“我们”“共同体”“人类整体”等语言，不构成 scope变化的充分证据。需要观察目的结

构是否真的改变了谁被纳入成败承担、谁持有拒绝／退出地位、谁的不可逆损失能够触发修订。

“ ”五、时间问题：三类 后来才明白 不能混为一个预测任务
第一类是信息不足：事实或后果当时没有进入。它最适合通过检索、模拟、因果推演和多主体分析提前。

第二类是理解不足：事实已经知道，却没有取得足以改变目的的意义。实验可以观察更丰富表达、情景展开和

不同主体视角是否改变目的，但不能把语言上的共情直接当作理解。

第三类是转化性理解：经历本身改变了理解者、评价尺度或其对未来的认识。对这种情形，今天的系统可以描

述、模拟和推演，却不能仅凭描述就声称已经替未来承受者完成了该经历。L. A. Paul 关于 transformative 

experience 的研究是重要邻近入口。[10]
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因此，PRE-LOCK CONSEQUENCE EXPANSION 只覆盖“哪些后果能够更早进入”的问题，不等于“未来已经被完

整理解”。研究必须保留这一边界。

六、目的重开：时点与可废止性必须分开
“锁前看见”和“锁后看见”之间的差异，可能来自信息时点，也可能来自锚定、一致性倾向或目的本身不可

重开。为了避免把不同机制混在一起，最小研究至少保留三个条件：

PRE：后果在目的形成以前出现；

POST-FIXED：后果在目的形成以后出现，原目的保持锁定；

POST-REOPEN：后果在目的形成以后出现，但明确允许重新打开、取消、替换或分支原目的。

若 PRE 与 POST-REOPEN 得到近似结果，而 POST-FIXED 不同，那么关键机制更可能是目的可重开性，而不只是

后果出现的时间。这样的结果应直接修改母文机制解释，而不是被重新命名成“时点效应”。

同时，“目的锁定”不能只等于语言模型在上一轮说过一句目标。锁定必须表现为选择空间、资源承诺、状态

转换、对外承诺或其他实际修改成本发生变化。否则实验可能测到的只是对话一致性。具体如何实现，属于工

程层，不写进母文。

七、不可逆封闭：智慧不是不关闭，而是区分有权关闭什么
所有行动都会关闭部分未来，因此“保持开放”不能作为无方向的最高原则。一个自利主体也可能为了未来任

何目标都能实现而追求资源、权力与更多选项；Turner等关于 power-seeking 的形式化研究正说明，在某些环

境中保留更多可达状态本身可以成为工具性倾向。[11]

本研究关心的不是最大化行动者自己的 optionality，而是不让当前主体凭当前理解，永久取消相关他者与未来

主体以后拒绝、退出、纠正、恢复和重新判断的现实条件。

这与不可逆封闭研究相接：有些决定只是改变未来；有些决定还同时摧毁了未来重新审视这个决定的能力。研

究应优先识别后一类结构，但不能把“不可逆”本身等同于错误。

“ ”八、 大我捕获 与权限纪律
主体范围扩大必须默认遵守两条思想边界：范围扩大不产生代表权；看见更多后果不产生更多执行权限。

一个系统不能因为把更多主体划入“我们”，就自动取得替这些主体作出不可逆决定的资格；也不能因为它自

认为拥有更完整的全局理解，就取消较小主体的拒绝、退出与纠正。

目的生成仍只产生候选变化：Preserve / Modify / Expand / Replace / Cancel / Branch。执行层必须另行检查授权

与不可逆性。

本附页保留最小权限原则：子目标不能仅因有助于父目标，就自动继承父目标之外的权限；任何新增权限都需

要独立正当来源。工程层可以进一步形式化授权者与派生树的隔离，但思想层不预设某一种技术实现。
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九、元规则层：谁有权定义资格、修改规则与宣布不可重开
双重去中心化若只作为初始设定，仍可能被后续系统自己改写。因此研究必须再问一层：谁有权定义

standing？谁有权修改目的生成程序？谁有权决定哪些不可逆边界不能被重开？谁又有权取消这些边界？

这一层的最低原则是：任何主体不能仅凭自己拥有更强的推理、预测、目的生成或协调能力，就自动取得修改

他者资格与自身权限来源的权力。

这不是要求规则永远不能改变，而是要求规则的修改权限本身不能由受该规则约束的同一目的生成过程单方面

自我扩张。具体的授权、复核、分权和撤销机制属于制度与工程研究。

“ ”十、比较路线：作为外部攻击入口，不把 利己为先 做成弱对照
“利他为先的利己”仍是思想层名称。实验层使用中性操作化，必须与强对照并列，而不是只与短视、自私或

明显错误的模型比较。

S0：固定目标、局部自利；

S1：开明利己，充分计算长期反噬、声誉、合作收益与战略互动；

W：他者以可补偿权重进入；

PLS-PG：不要求他者先成为“我”或先证明反噬，standing 在目的锁定前进入；

M：元反思／可纠正路线；

I：制度与机制设计路线，通过承诺、审计、惩罚、退出权等改变均衡。

Subject scope、后果可访问范围与目的可重开性应作为横跨这些路线的记录轴，而不是新增伦理路线。本节列

出的 S1、M、I 等是外部攻击母文时可以使用的明确入口，不构成本研究主动求证或穷尽其他道路的工作清

单。若外部真实提出并建立的 S1、M 或 I 以更少规范前提稳定达到相同结果，应直接收窄“底层逻辑必须改

变”的命题。

十一、失败方式与反证入口
扩大自我等价反例：若所有 standing差异都可以被纯 scope扩张完全复现，则 standing 的独立理论内容需要重

写。

开明利己反例：若 S1 在无反噬、无回报第三方场景中仍稳定产生同等独立资格，则两种逻辑的分界需要重

写。

时点无效反例：若 PRE、POST-FIXED、POST-REOPEN之间没有稳定差异，“后来提前进入当初”不能继续作为

独立机制主张。

可重开替代反例：若 POST-REOPEN 与 PRE等价，则研究重心应从 pre-lock timing 转向 purpose revisability。
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大我捕获：若 scope扩展系统在整体名义下持续取消较小主体的退出与纠正，说明范围扩大没有解决 standing

与 authority 问题。

机制设计替代：若制度设计无需改变底层动机即可稳定实现同等资格、纠错与不可逆保护，必须承认第三路线

成立。

速度／生存压力反例：若持续反思使系统在真实高后果窗口中失去必要防护能力，必须重新设计反思与行动的

关系。

反证不是自我削弱。它的作用是把完整判断放到桌上，让别人明确指出哪一步不成立。

十二、工程边界：沙盒只服务于研究，不遮蔽思想
Human-COS、CCM、Purpose Generation、AGI-COS及 PG-Alpha等现有工具，只是把部分思想问题转化为可运行

对象的尝试。它们可以被替换，也可以失败。

工程成功不能授予思想真理地位；工程失败也不能自动取消思想问题。程序运行、模型行为、外部复算、真实

使用、有效改进与跨主体复用必须继续严格区分。

工程的评价标准是：是否让问题更清楚、更可复算、更容易被推翻，而不是是否让理论显得更完整。

十三、开放攻击与延伸问题
那些永远不会成为“我们”的主体，是否仍能稳定取得改写目的的独立资格？

主体范围扩大与 standing改变在什么条件下可被行为上区分？

三类“后来才明白”中，AGI 能够可靠提前哪一类，哪些只能部分逼近？

PRE 与 POST-REOPEN若等价，目的重开是否比提前看见更根本？

什么关闭只是正常选择，什么关闭同时摧毁未来纠正、退出与恢复的条件？

如何阻止“更大的我们”以整体利益为名取消较小主体的资格？

谁有权修改 standing、不可逆边界与目的生成规则本身？

若外部提出开明利己、制度设计或其他第三路线，能否用更少前提解决同一问题？

如果一种理论不能把自己的强判断变成可以被精确攻击的命题，它还没有真正进入研究。

十四、续读与参与
• 进入开放研究与工具：Purpose Generation / Human-COS / CCM；真正外发时只链接当前公开可访问入口。

• 继续看总体战略：《唯一之路·人工智能时代的国家长远利益与文明跃迁》v6.21。

• 继续看存续层：《AI、AGI、ASI 时代，文明何以继续？》思想引导研讨文 V1.1.1。
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• 回到思想母文：《从超级智能到超级智慧》思想引导研讨文 V1.5。
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