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唯一之路

为什么每个国家都在自保，所有人却可能越来越不安全

公众思想版 V1.0｜当前公开版

真正需要改变的，不是国家保护自己的愿望，而是保护自己的方式不能继续把所有人推

向更危险的世界。

作者：子君赋　｜　出品：文明跃迁研究组

受控派生基线：《唯一之路》v6.22。完整论证、事实分层与边界说明以理论母稿为准。
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引子｜每个国家都在自保，为什么所有人却可能更不安全

国家保护自己的安全，没有错。

企业保护自己的利益，没有错。

一个人在不确定的世界里优先照顾自己和家人，也没有错。

真正困难的问题是：如果每一个主体都在做对自己来说合理的选择，为什么最后可能共同进入一个谁都

不想要的结果？

一个国家可以在一场竞争中领先，却无法在一个崩塌的世界里真正安稳。

人工智能正在让这个老问题获得新的力量。

它让能力扩散得更快，让行动链缩短，让一些过去只有国家才能拥有的能力向更小的主体移动；与此同

时，现代国家又越来越依赖卫星、通信、算力、电力、数据网络和自动化系统。能力在扩散，依赖在加

深，行动在加速，归因却在变难。

于是，一个非常现实的悖论开始出现：为了不在危机中失去行动能力，各方都必须提高反应速度、增加

冗余、提升自主性；但每一方提高自己的安全能力，又会让另一方更难确认它究竟是防御还是进攻。

这篇文章要讨论的，不是谁更善良，也不是谁应该先放弃竞争。它只追问一件事：当旧的安全逻辑进入

人工智能时代以后，它是否还能够把任何一个国家稳稳地带向长期未来？

一、世界变了：能力、依赖与脆弱性正在同时重组

过去，破坏能力通常与国家体量、工业能力和组织规模高度相关。发动一场高强度战争，需要庞大的资

源、组织、人员和工业体系。

人工智能、低成本无人系统、网络工具、生物设计辅助和自动化攻击能力正在改变这种关系。总体实力

较弱的主体当然仍然较弱，但它获得了一些过去难以拥有的能力：用更低成本影响更高价值的目标，用

更难归因的方式制造更大的不确定性。

与此同时，强者也发生了另一种变化。现代化越深入，国家越依赖少数关键系统：卫星与导航、通信链

路、计算中心、电网、数据网络、金融与物流基础设施。这些系统让一个国家运行得更高效，也把大量

功能压缩到少数高价值节点上。
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所以“强者更强”与“强者更脆弱”可以同时成立。

这不是说力量差距消失了，而是说力量优势越来越不能自动兑换成安全优势。一个主体越复杂、越依赖

高密度基础设施，需要防守的关键节点就越多；另一方不必全面追平，只要找到能够放大后果的少数节

点，就可能制造不成比例的风险。

更复杂的是，危险并不一定以传统军事行动的样子出现。一次通信异常、数据污染、模型调用、基础设

施故障、公共卫生异常或供应链中断，在事实查清以前，都可能有多种解释。

这意味着安全系统面对的不再只是“谁比谁强”，还要面对三个更难的问题：谁做的？是不是故意的？

如果等到完全确认，会不会已经失去行动能力？

旧时代竞争的焦点更多是边界和力量；新时代竞争越来越触及支撑文明运行的系统本身。

二、旧威慑为什么开始松动

威慑从来不是靠善意运行的。它能够稳定，依赖的是一种可计算的恐惧。

至少有三个条件非常重要：破坏能力相对可比较，行动相对可见，责任主体相对可归因。只有当对方知

道“我做了什么会遭到什么回应”，威慑的边界才可能被理解。

人工智能时代正在同时削弱这三个条件。

第一，能力与体量开始部分脱钩

一些高后果能力的入口成本正在下降。弱小主体仍然无法获得大国的全部能力，却可能得到足以打击少

数关键节点、制造系统性扰动的工具。

第二，行动越来越难被看见

一枚导弹发射有明确的物理信号；一次软件更新、模型能力变化、网络渗透、算法异常或生物事件未必

有。安全体系越来越需要在信息不完整的情况下判断。

第三，责任越来越难被准确归因

工具的开发者、平台、行动者、代理人、第三方基础设施和国家之间，可以形成很长的责任链。知道自

己受到了伤害，并不等于知道应该向谁回应。
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这并不意味着威慑“失效”了，更不意味着安全能力不再需要。恰恰相反，在现实世界里，威慑仍然是

底层安全工具之一。

问题是，它越来越难独自承担整个稳定秩序。

当恐惧仍然存在，但确定性下降，威慑可能从稳定器的一部分，逐渐变成猜疑的放大器：因为无法确

定，不是等待就一定更安全；因为无法归因，不是各方就不会提前做最坏准备。

三、机器速度怎样把自保推向先发

这里出现了《唯一之路》中最重要的一条现实链。

现代军事与安全系统高度依赖通信和集中协调。一旦卫星受损、数据链被干扰、后方指挥暂时中断，完

全依赖实时人工命令的系统可能失去作用。

所以工程人员会有一个非常合理的要求：即使失联，系统也要能够继续运行。

要做到这一点，它就需要更多本地感知、本地判断、本地规划和本地行动能力。

通信可能被切断 → 需要保持行动能力 → 增加断链自主 → 人逐渐退出即时行动链。

这并不是因为人类喜欢失控。恰恰可能是因为害怕失去控制。

但对手看到的是同一套能力。你说它只是防御冗余，对方却必须考虑：如果系统已经能够在断链以后继

续识别、选择和行动，它是不是也意味着更早的预授权和更难停止的升级？

于是对方也会增加自主能力。

当双方都担心“如果我慢一步，就可能先失去行动能力”，安全竞争会开始奖励速度。

此时，自保会出现一个危险的滑动：从“受到攻击以后回应”，走向“不能等到完全确认以后再回

应”；再进一步，就可能走向“谁有能力让我失去反击能力，谁就必须被提前纳入风险模型”。

这一变化最危险的地方，不是某一个系统会不会犯错，而是机器行动速度可能开始超过人类核验、沟

通、质疑和撤回的速度。

文明真正需要保护的，可能就是这段看起来“不够高效”的时间。
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四、未来更强智能会从人类现实中学到什么

讨论到这里，很容易走向一个过度简单的故事：未来AGI会不会突然产生敌意，会不会“想活下去”，

会不会把人类当成敌人？

现阶段没有必要把问题这样说。

我们没有充分证据证明当前AI拥有人的主观体验、生命式求生欲或不可转移的主体连续性。未来是否

出现新的主体，也应该保持开放，而不是今天提前确认或永久否认。

真正值得提前处理的是另一件事：一个越来越强、越来越能够规划和行动的系统，会从什么样的现实关

系里学习什么策略更有效。

如果它长期参与的是安全、竞争、风险识别和目标实现，它会反复看到一些关系：

对方拥有能够让我失去关键能力的能力 → 风险上升；等待完全确认可能失去机会 → 判断前置；持续运

行有利于完成目标 → 运行获得工具价值。

这些关系都不需要仇恨，也不需要人的死亡体验。

它们只是工具性推演。

因此，问题不是“AGI会不会学坏”，而是人类会不会把自己尚未解决的安全逻辑，作为最真实、最频

繁、最有现实奖励的教材交给更强智能。

人类不能一边在现实世界里反复证明“不可控的强者就是风险”，一边只在规则文本里要求未来智能相

信“强大的他者应该天然被信任”。

真正的对齐不能长期建立在文明自身的双重标准上。

五、我们熟悉的五条路，为什么都不能单独成为归宿

看到风险以后，人类并非没有工具。问题恰恰是：很多工具都有效，却只在自己的层级有效。

技术管控：必须有，但它主要是底层基座

硬件锁、算力审计、模型评测、高风险权限限制、出口与安全规则，都有现实作用。没有这些约束，更

高层合作会悬空。



《唯一之路》｜公众思想版 V1.0

— 7 —

但技术管控没有自动改变国家竞争本身的目标。如果一方仍然认为“谁先接受约束谁就可能失去优

势”，规则就会持续承受绕过和退出的压力。

威慑：仍然需要，但必须承认它的适用边界

安全能力、反击能力、可信红线不会因为AI时代到来就失去作用。问题是，当对称、可见和可归因被

削弱以后，仅靠事后报复越来越难覆盖不可逆风险。

少数强国共管：可以成为过渡机制，但不能成为终局

在现实主权体系下，技术领先国家先建立协调与约束具有现实价值。但共管者之间仍有竞争，被排除者

也可能发展平行体系。它可以争取时间，却无法自动解决合法性和长期退出激励。

单一全球强制权威：权力风险可能大于它想解决的问题

如果一个不可退出、不可替代、不可制衡的中心掌握全球关键智能、资源和安全权力，一次腐化、误判

或劫持本身就可能成为文明级风险。

有限合作加长期竞争：是现实起点，却不能停在那里

危机沟通、公共卫生合作、AI安全对话、军控谈判都不可替代。但当基础层风险互相耦合，局部合作会

不断碰到来自整体竞争结构的反向压力。

所以，五条路不是全部作废。

技术管控与威慑负责兜底；强国协调与有限合作负责争取时间；真正需要继续改变的，是让这些工具反

复失效的底层关系。

“ ”六、 唯一之路 究竟唯一在哪里

《唯一之路》最容易被误读的，就是“唯一”两个字。

它不是说世界只能有一个政府、一种制度、一套实施方案。

也不是说协同共生一旦提出就必然成功。

它说的是另一件事：如果旧博弈逻辑持续把局部安全转化成彼此威胁，把高能力转化成越来越早的防

范，把不可逆风险交给越来越短的判断窗口，那么长期方向必须发生改变。
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方向唯一，形式不唯一；方案可以变通，旧逻辑不能继续。

所谓方向，是三件事：看见风险已经互相联动；承认某些不可逆风险已经超出单一主体闭门自保的边

界；把竞争约束在不摧毁共同存续条件的范围内。

这是一种必要性判断，不是充分性保证。

即使方向正确，制度仍可能设计失败，合作仍可能破裂，规则仍可能被利用。所以它必须允许退出、纠

错、验证、重谈和多种实现形式。

这也正是它与“世界政府”不同的地方。它不要求差异消失，只要求差异不能被推到彼此无法共同存

在。

七、止住危机为什么仍然不够

假设各国真的建立了更好的危机沟通。

假设一些高风险自主系统被限制。

假设关键基础设施有了事故通报、核验和降级机制。

这些都非常重要。

但《唯一之路》仍然追问：为什么类似的危机总会重新出现？

只要一个主体获得自己利益的最好方式，仍然是把风险、成本和不确定性尽可能推给别人；只要国家安

全主要通过让对手更弱来获得；只要人的价值仍然被过度绑定到占有、压倒、比较和排除，制度护栏就

会不断承受旧逻辑的侵蚀。

所以，谈判只能争取时间。

时间真正要买的，是改变产生危机的关系。

这也是为什么协同共生不是文明跃迁的全部。协同共生先回答“怎样不共同坠落”；文明跃迁继续回

答“怎样让共同存在成为可以长期维持、可以接受、值得生活的状态”。

八、文明跃迁改变的不是利己本身，而是利己获得结果的路径

这里同样需要避免一个误解。



《唯一之路》｜公众思想版 V1.0

— 9 —

文明跃迁不是要求人类从此不再利己。

人会保护自己，国家会保护国民，企业会追求收益。这些都不会因为进入AGI时代而消失。

真正可以改变的是：一个主体怎样获得自己的长期利益。

在高度互依的世界里，越来越多长期利益已经不能靠先压低他者、再补偿共同系统来实现。你让别人持

续没有安全感，别人就会寻找更激进的安全方式；你让大量人失去参与和被需要的位置，社会稳定最后

会反过来成为经济和治理成本；你让对手看不到正常发展空间，它就更有动力寻找隐蔽、非对称和不可

验证的路径。

因此，制度可以逐步建立另一条因果链：

让自己的长期利益，越来越需要先创造他者的真实价值、维护共同系统的基本可持续。

这就是“利己先利他”的制度含义。

它不是说一切利他都是高级利己。人的慈悲、牺牲、责任和意义，真实世界中完全可能超越个人利益，

不能被一种制度解释全部还原。

它只是说：一个稳定制度不能假设所有人永远无私，却可以让越来越多人的合理利己，与他者能够稳定

存在、共同系统不被摧毁，形成同一条因果链。

文明跃迁的目标也不能被缩成“不要灭亡”。存续是不可失守的底线；文明还要继续走向三个递进目

标：

生存无忧 → 生活幸福 → 生命更有意义。

共同存续先让这条路仍然存在；文明跃迁要做的，是让更多人真正走上这条路。

九、第一步：从不可逆风险建立共同窗口

如果方向如此深，第一步是不是也必须非常宏大？

恰恰不需要。

第一步不应该要求世界统一，不要求先解决资源分配，不要求各国先互相信任，更不要求任何一方先放

弃主权和安全。

最现实的起点，是从那些一旦失控就没有稳定“灾后学习”机会的问题开始。
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例如：高后果自主武器的行动边界，重大AI事故通报，关键基础设施异常的危机沟通，断链自主的预

授权边界，AI赋能生物风险的最低防护与核验。

这些问题有一个共同点：任何一方都很难从不可逆失控中获得稳定收益。

所以第一张谈判桌的核心问题不是：

“我们是否已经相信彼此？”

而是：

“即使彼此并不信任，我们是否仍然需要防止一次误判替所有人关闭未来？”

这就是共同窗口。

它首先保护的不是完整文明方案，而是纠错的资格：还有时间沟通，还有机会核验，还有人能够停止，

还有制度能够回滚。

技术管控、威慑、谈判、共同窗口、AGI-COS、Human-COS都可以在这一层发挥作用。

它们共同做的事情，是不让危机先把未来决定完。

结语｜谈判的意义，是争取时间

《唯一之路》并不要求人类今天设计好未来文明。

它只要求我们看清：旧世界的一些安全前提正在变化，而我们正在把旧博弈逻辑交给越来越强、越来越

快、越来越能够直接改变现实的智能能力。

如果这种能力增长得比责任快，权限增长得比理解快，军事速度增长得比沟通和纠错快，国家安全就可

能出现一种荒诞的结果：每一方都更努力地保护自己，所有人却共同失去安全。

所以真正需要做的，不是取消竞争。

而是给竞争设一条不能越过的底线：它不能摧毁共同存续。

再往前，文明还要处理更深的问题：让国家、组织和个人获得自身长期利益的方式，不再只能通过压低

他者；让强大能力与责任重新连接；让AI释放出的生产力真正进入人的生活；让人能够继续参与、被

需要、幸福并创造意义。

这不是一张已经画好的终局蓝图。



《唯一之路》｜公众思想版 V1.0

— 11 —

它是一条仍然允许不同道路、不同制度、不同文化继续存在的方向。

谈判的意义，是争取时间。时间的意义，是完成跃迁。

而现在最重要的事情，是别让时间先被机器速度、误判和不可逆行动用完。

如果你愿意继续追问

如果你想从更广的现实 AI问题重新进入

继续阅读《AGI时代的人类文明选择——我们正在让未来智能学会什么？》。它从白领危机、智能体、

控制、军事AI与阵营化进入同一个问题：人类真实运行的文明逻辑，正在被什么样的智能能力放大。

如果你想继续追问文明为什么必须改变、改变什么

进入《文明跃迁》五卷书。它继续展开被需要、制度前语言、文明跃迁总体结构、文明永续与意义涌

现。

如果你想先看见这种文明进入生活以后会怎样

进入《活的文明》三部曲。它从工作、家庭、关系、城市、AI协作、参与、被需要与意义呈现另一种可

生活的未来。

如果你最关心今天怎样避免不可逆结果

进入《共同窗口协议》、AGI-COS 与 Human-COS。它们分别处理最低文明边界、AI/AGI一侧的限

制与审计、以及人的判断与文明方向一侧的推演和纠错。

如果你不同意

最有价值的方式不是接受，而是指出因果链在哪一步不成立。能够证明更强AI进入现实以后反而持续

扩大核验窗口、降低预授权、减少断链自主、削弱安全困境的可靠证据，都应该进入《唯一之路》的再

审，而不是被挡在体系之外。

真正值得保留的，不是一个永远正确的结论，而是文明在发现自己可能错了以后，仍然有能力改变。

文明跃迁文库永久入口：https://www.civitas.top

—— 公众思想版 V1.0｜当前公开版 ——



https://www.civitas.top/documents/p04-living-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-living-001/
https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
https://www.civitas.top/documents/p05-window-005/
https://www.civitas.top/documents/p05-window-005/
https://www.civitas.top/library/
https://www.civitas.top/documents/p01-entry-006/
https://www.civitas.top
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