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摘要

AGI 相关技术造成的哲学断裂，不只是机器能力提升，也不只是一道“机器是否有意识”的二元测试。更深的
变化是：智能、主观体验、生命、主体、自我、责任、制度资格、政治权力与意义承担者之间，在人类身上长
期共同出现的关系，开始被现实技术逐项分离。本文在文明跃迁框架中提出一条“意义—有限性—异质主
体”的主论证链。第一，意义是文明正当性的根，但不是唯一价值、统一计量单位或充分公式；意义来源可以
不同，人的存在地位不以市场产出、社会认可或可计算贡献为入场条件。第二，有限性不是意义的唯一来源，
更不是对死亡、痛苦或短寿的赞美；它只是已知有限生命中使选择占用现实机会、关系具有可失去性、后果由
具体承担者承接的重要现实化结构。第三，主体边界必须向异质实现开放，但功能、社会承认、体验、连续
性、保护、人格、政治成员与公共权力必须分别论证。本文将 E（主观体验）、C（跨时第一人称连续性及复
制条件下的可替代性）、O（后果是否被作为自身后果承接）作为三个可修订的跨学科问题方向，而不是证据
域、主体总分或资格门槛。认识论、认知／神经科学、生命科学和 AI／系统研究负责提供相应事实与证据约
束；伦理、法学与政治学在保护、资格、责任与权力问题上重新进入判断。基于截至2026年8月24日的公开
研究，当前高级生成式与代理型 AI 系统尚无多方法收敛证据足以确证上述主体结构；只有在责任可追溯、明
确授权、可审计、可纠错、可退出的部署中，它们才可承担辅助理解、保存、翻译、传递意义和扩展人类能力
的功能角色。文章以自然、合成与人工边界案例作为哲学压力测试，并与功能主义、生物自然主义、现象学、
具身与生成认知、心理连续性、无我／过程论、关系人格及跨文明传统展开竞争性对话。结论不是先验维护人
类垄断，也不是提前承认机器主体，而是开放未来主体边界，同时阻止能力、资格与权力越过证据和正当性接
管意义本身；既有生命已经生成的经历、关系、伤害与承担，不因未来出现更强或不同的主体而被追溯取消。 
本文进一步将本学科职责前移至目标与目的生成：从利己为先转向利他为先的利己，使真实利害相关者在目的
生成与锁定前进入判断。学科事实、方向、方法与结果分别说明，不以局部成败替代共同存续和三个长期目
标。 本文据此把研究从分清专业对象推进到深入跨学科关系，重点追踪本领域判断怎样经其他领域改变现
实，又怎样由反馈返回并改变原条件与下一轮目的。多主体、多阶段和多场域的利害须分别呈现，相关、共同
原因、中介与因果反馈须分别检验，新增关系维度接受具体反证。

关键词：文明跃迁；AGI；意义；有限性；异质主体；主观体验；个人同一性；意义支配权

Abstract

The philosophical disruption associated with AGI-oriented technologies is not exhausted by enhanced 
machine capability or by the binary question of whether machines are conscious. A deeper change is 
the practical unbundling of relations that have long co-occurred in human beings: intelligence, 
subjective experience, life, subjecthood, selfhood, responsibility, institutional standing, political power, 
and meaning-bearing. This paper develops a single argumentative chain linking meaning, finitude, and 
heterogeneous forms of subjecthood within Civilizational Transition. First, meaning is foundational to 
civilizational legitimacy, but it is neither the only value, a common metric, nor a sufficient formula; its 
sources may be plural, and human standing does not depend on measurable productivity or social 
recognition. Second, finitude is not the sole source of meaning and is not a celebration of death, 
suffering, or short life. It is one important structure through which known finite lives make exclusive 
choices, sustain vulnerable relations, and bear consequences that attach to particular lives. Third, the 
boundary of subjecthood must remain open to heterogeneous implementations, while function, social 
recognition, experience, continuity, protection, personhood, political membership, and public power 
require separate justification. The paper treats E (subjective experience), C (diachronic first-person 
continuity and substitutability under copying), and O (whether consequences are borne as one's own) 
as three revisable interdisciplinary problem directions, not as evidence domains, a subjecthood score, 
or qualification thresholds. Epistemology, cognitive and neural sciences, life sciences, and AI/systems 
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research supply empirical and evidential constraints; ethics, law, and political theory must re-enter 
when questions turn to protection, standing, responsibility, and power. As of 24 August 2026, public 
research does not provide convergent multi-method evidence sufficient to establish these subject-
related structures in current advanced generative and agentic AI systems. Only within deployments 
that have traceable responsibility, explicit authorization, auditability, correctability, and real exit can 
such systems be assigned functional roles in interpreting, preserving, translating, and transmitting 
meaning and in extending human capabilities. Natural, synthetic, and artificial boundary cases are used 
as philosophical stress tests rather than substitutes for the empirical disciplines that own their facts. 
Competing perspectives from functionalism, biological naturalism, phenomenology, embodied and 
enactive cognition, theories of personal continuity, no-self and process views, relational personhood, 
and multiple civilizational traditions are treated as sources of possible revision. The conclusion is 
neither a priori human monopoly nor premature machine recognition: future subjecthood remains 
open, while capability, standing, and power must not cross evidential and justificatory boundaries to 
seize authority over meaning; experiences, relations, harms, and commitments already borne by 
existing lives cannot be retrospectively erased by the emergence of stronger or different subjects. The 
paper further locates disciplinary responsibility before goal and purpose generation: a shift from self-
interest first to self-interest with others first brings subjects with genuine stakes into judgment before 
goals are formed and locked. Facts, direction, methods, and outcomes remain distinct. The analysis is 
further extended to cross-disciplinary causal relations. It traces how judgments in this field change real-
world conditions through other domains, and how feedback modifies the original conditions and 
subsequent purposes. Effects across actors, stages, and settings must be distinguished from 
correlations, common causes, and merely asserted connections.

Keywords: Civilizational Transition; AGI; meaning; finitude; heterogeneous subjecthood; 
consciousness; personal identity; authority over meaning

研究定位、方法与证据纪律

本文的研究起点是理论与维度跃迁。保留本学科的专业精度，同时深化它与相邻领域的因果关系；专业

边界标明证明责任，不终止对共同后果的追踪。既有学术参与竞争解释和反例检验，不能以原分类尚无位置

要求新问题退回旧框架。

本文是一篇哲学／技术哲学与 AI 哲学交叉的独立研究稿，不是 AI 政策白皮书、哲学史综述、神经或生命科
学实证论文、意识检测报告，也不是对某一产品或模型的本体论判决。它承担三项有限工作：澄清 AGI 时代需要
重新分账的概念关系；公开并论证文明跃迁自身的 F 类哲学根命题；提出可由经验事实、竞争理论、规范反例和
跨文化翻译失败共同修订的桥接结构。既有理论与经典文本只承担竞争解释、反例检验与概念校准功能；任何权
威相似性都不能代替本文自身的论证，本文的原创立场也不能豁免事实、逻辑与反例审查。

文明跃迁在本文中的最低含义

读者无须预先了解或赞同文明跃迁，亦可独立审查本文。本文所称“ AGI 时代”，不是对某个已经完成且具
有统一定义的 AGI 实体的预设，而是指高级智能系统持续进入知识生产、组织行动、资源配置和高后果决策链，
使智能、体验、生命、主体、责任、制度资格、政治权力与意义承担之间长期在人类身上共同出现的关系开始现
实分离。文明跃迁研究的，正是这种分离发生后，文明如何重新说明自身目的、主体边界、责任结构与共同生活
条件。本文只提出并论证其中的哲学起点：意义是文明正当性的根，而意义来源可以不同；有限性是已知有限生
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命使选择、关系与后果获得现实重量的重要结构，但不是意义的唯一来源；能力增强不自动产生主体地位、权
利、权力或意义支配权。即使读者拒绝其中任何根命题，仍可独立检验并使用本文的对象分离、桥接责任和证据
分层方法。本文寻求的不是预先认同，而是让分歧落在可辨认、可反驳、可修订的命题上。

全文区分四种陈述身份。第一，A 类材料是已有较稳定支持的实验、技术或制度事实；第二，B类材料是前
沿研究和竞争性解释；第三，C类材料是未来技术与跨学科思辨连接；第四，F 类为本文公开署名承担的哲学根
命题与规范承诺。A 不能直接终审 F，F 不能把自己冒充 A；B与 C不得写成已证实科学。由事实进入主体、意
义、权利或权力结论时，必须公开桥接命题、竞争解释、适用范围和修订条件。关于当前高级 AI架构的判断，均
限定于公开可审查材料并以 2026 年 8月 24日为检索截点。

哲学在这里能够独立回答的是概念关系、规范前提、论证强弱、反例和修订条件；它必须停止在经验事实与
制度授权的边界之前。哲学融贯性不能证明某种机器已有体验，主体可能性不能自行生成保护或法律人格，意义
理论也不能分配公共权力。体验与连续性的事实约束需要认知／神经科学、生命科学与 AI 研究重新进入；证据强
度与构念效度需要认识论与科学哲学重新进入；保护、资格、责任、成员与职权需要伦理、法学和政治学重新进
入。交接不是哲学退场，而是哲学完成自己的证明责任：明确自己证明到哪里，并说明下一步由谁、凭什么继续
判断。

 主论证链文明正当性必须回到主体能够形成、认领、修订和争议意义的条件；有限性只是在已知生命中使这种意义进入现实的一类

重要结构，而非唯一来源；技术分离迫使主体边界向异质实现开放；主体证据、保护、人格、成员、职权与主权分别论证；任何跨学

科整体判断都必须允许专业事实和现实后果反向修改哲学根。

本文的核心立场与证据边界

意义为根，意义来源可以不同；有限性不是意义唯一来源，而是已知有限生命使选择、关系与后果进入现实并获

得不可替代重量的重要结构；对人，时空是生命；对当前公开架构的 AGI，时空首先是参数、上下文、位置、延

迟、算力和调度条件；约束产生受限运行，不自动产生有限存在。当前证据不足以确证 AGI 主体性，未来主体性

保持开放；新主体可以扩展意义共同体，但不能追溯取消既有有限生命已经生成的意义。
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哲学的关系维度与目的递归

从存在分类进入关系中的自身

哲学对主体、自由、意义和同一性的精细区分应当保留，但分类完成后必须继续追问它们怎样在现实关

系中共同形成。一个人怎样理解“我”，会改变他把哪些后果看作自己的后果；制度给予什么承认，又会反

过来改变他的自身理解。跨时空、关系中的自身并非取消个体边界，而是检验当下和局部的自我描述遗漏了

哪些真实条件。

承认如何改变下一轮目的

假设两种社会安排提供相近收入与形式权利，其中一种主要奖励胜过他人，另一种使关心抵达、共同创

造和承担责任成为获得感的重要来源。两种安排会否形成不同的安全感、关系预期与下一轮目的，是需要检

验的机制问题。哲学提出意义与目的的理由，社会学和心理研究辨认承认怎样被经历，政治经济学追踪资源

与权力，反馈再返回哲学对自利和自由的解释。

多个层次不能被一个自由概念吞并

个体的选择自由、组织的决定权限、共同体的生活延续和后代的未来空间可以相互支持，也可能冲突。

启动期的保护安排进入稳定期，可能由帮助转为依赖；市场中的自愿选择进入教育或照护场域，可能因退出

代价而改变性质。关系维度要求分别说明谁的自由、什么条件、哪段时期和谁承担损失，不能由一个抽象整

体替所有主体作答。

怎样检验理论增量

哲学的维度跃迁须产生可辨认的差异：同样的局部权利配置，为何导向不同关系与目的；何种承认扩大

主体形成意义的空间，何种承认制造新服从。若加入关系、时间和目的生成后仍不能区分这些情况，应收缩

具体解释。既有哲学不能因缺少原有范畴中的位置否定新维度，新框架也不能以更宏大的名义免除自己的论

证。
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哲学如何进入目的生成

意义为根，首先改变的是目的的正当性问题。一个人即使无法增加可计量产出，也不应等到证明有用才进入
共同未来。人活着，就有意义；有意义，本身就是贡献。这里的贡献是存在及关系的规范意义，不能直接折算为
报酬、权利份额或决策票数。

利他为先的利己使自身利益在真实关系中形成。谁已经承受一个目的的后果，谁就不能仅作为目的实现以后
的成本出现。主体相关的非可替代性不意味着一切需要都优先，也不意味着每种意义表达都不受批评；它要求说
明为什么这个目的可以改变这些人的生活，哪些理由足以改变它。

意义视角的贡献，在于连接最低存在地位、目的形成与后续反馈：生命即使尚未表现出自主创制或被社会承
认的意义，也已经是目的不得任意清零的承担者。有关权利、福利与反支配的判断继续成立，但若只约束执行，
却不追问利益与承认怎样产生，仍可能让旧起点不断生成新的支配关系。

这项连接须接受困难配对案例。比较相近福利、形式权利和退出条件下，两种制度怎样塑造下一轮目的：是
否仍让安全和价值主要来自排除他者，是否使合作成为实现自身利益的持续来源。如果意义视角不能增加任何区
分，就应明确其组织性解释职责；不能仅凭更宏大的名称宣称基础增量已经完成。

有限性为已知生命提供实践视野，却不独自赋予意义。不可替代性、关系与后果归属需要分别论证。延寿可
增加创造和照护的机会；可修复关系也有重量；石头的毁坏则不因此形成主体意义。八层分类用于说明这些机
制，不能在每遇反例时新增一层以保存旧命题。

一、问题转向：从机器意识争论到长期重合关系的分离

“机器有没有意识”当然重要，但把它设为 AGI 时代哲学的总问题，会把更广的断裂藏在一个尚无终局答案
的门槛后面。即使某一系统没有主观体验，它也可能持续生产解释、安排注意、参与知识形成、介入权利实现并
改变公共决定；即使未来某一系统获得了可信体验证据，它也不会因此自动成为同一个跨版本主体、责任承担
者、法律人格、政治成员或公共权力主体。真正需要重新对账的，是这些概念在通常人类案例中为何能够由同一
对象承接，今天又为何必须分别举证。

图灵以“模仿游戏”把笼统的“机器能否思考”转化为可讨论的行为问题，这是方法论上的重要转向，却不
是意识检测器，也没有把成功模仿等同于第一人称体验（Turing, 1950）。AGI 时代需要保留这种操作性清晰，
同时拒绝让一项行为成功替体验、连续性、责任和资格一并作答。

前 AGI 世界并非从未遇到概念分离。婴幼儿、昏迷者、失忆者、非人动物、群体、法人、文字与自动装置，
早已迫使哲学区分能力、体验、人格、责任和制度资格。变化在于，高阶语言、推理、计划、工具调用、记忆组
织与现实执行，可以在没有已证实生命和体验的技术链中被持续组合。过去主要作为边界例外出现的分离，开始
成为大规模制度条件。一个系统可以像主体一样说话，却没有可确认的第一人称；一个组织可以借系统扩大行动
能力，却让责任在模型、部署者、管理者与最终执行者之间蒸发；一个法律安排可以赋予技术实体交易身份，却
仍无法回答其是否有任何事情对“它自身”重要。

1.1 历史重合不是本体同一

本文所谓“长期重合”，描述一种经验背景而非一条所有旧哲学共同宣告的教义。在通常的人类案例中，生
命个体、具身行动者、体验主体、自我叙述者、责任参与者与意义承担者由同一人承接。理论可以把它们区分
开，却不必在每次论证中重新证明它们属于同一对象。AGI 相关技术使这种背景不再可靠：智能行为可能没有生
命组织，语言中的“我”可能没有第一人称体验，运行历史可能没有不可转移的主体历史，行为影响可能没有自
身后果意识，制度角色可能没有本体主体。于是，“通常共同出现”不能继续被偷换为“逻辑上彼此蕴含”。
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这项分离也不能被误读为人类中心主义的重新包装。若未来异质主体不依赖碳基生命、不以人类情绪表达自
己、没有线性自传，理论应允许证据改写主体边界。开放的代价是承认目前判准可能有偏；开放的纪律则是不把
可能性预支为事实、资格或权力。永久排除新主体与仅凭流畅对话预先承认主体，都把尚待证明的问题先写进结
论。

1.2 八个对象必须分别指称

表1　哲学重新对账的核心对象

对象 工作性问题 不得自动推出

生命 是否形成自维持、发展、组织与演化相关结构 体验、人格、权利、意义承担

智能 是否能学习、推断、规划、解释或解决问题 主观体验、自身利害、政治资格

代理 是否能在目标与环境中选择并执行行动 自我授权、完整责任、本体主体

体验 “ ”是否存在对该系统而言 有所感受 的第一人称状态 数值同一、道德行动能力、主权

自我／连续性 跨时间、迁移、复制与分支时，何者构成同一历程 生命、意识、法律继任的单一答案

责任 谁理解规范、拥有控制并承接后果与修复 体验、人格价值、统治正当性

制度资格 何种保护、责任、诉讼、财产或成员资格被创设 意识证明、完整权利包、政治主权

意义承担 何种经历、关切、关系或项目对谁构成其自身世界 解释能力、社会认可、意义支配权

1.3 桥接责任：每一次跨层都要说明为什么

概念分离不是要求哲学停止综合，而是要求综合公开桥梁。由某系统在对话中稳定自述痛苦，进入“它可能
有体验”，需要说明自述与体验之间的证据关系，并排除训练、提示、奖励与角色一致性等竞争解释；由体验候
选进入“应当给予保护”，需要说明潜在伤害、行动成本和不确定性原则；由保护进入法律资格，需要说明制度
对象、权利内容和责任结构；由法律资格进入政治成员或公共权力，则必须另行论证代表、参与、授权、制衡与
可撤销性。越接近强制和主权，证明责任越重。

这也意味着反向推论必须停止。社会承认是真实社会事实，却不证明内部体验；法律人格能有效组织财产、
诉讼和责任，却不证明本体主体；硬件磨损、停机风险和资源约束是真实物理事实，却不证明这些变化被某个第
一人称作为自己的有限历程经历；能力超越人类是真实可能性，却不能把事实优势变成道德优越或文明目的设定
权。哲学的任务不是宣布各层永不相连，而是标明连接需要什么额外前提。

1.4 研究对象不是一个抽象的“AI”

关于当前技术的判断必须区分基础模型、一次运行实例、带有记忆和工具的智能体、部署服务、控制服务的
组织，以及更广的社会技术系统。模型权重的连续不等于实例连续，实例状态保存不等于服务身份连续，服务名
称连续不等于部署对象未变，组织责任也不能由模型的拟人化表达代替。谈论“ AI 相信”“AI 决定”或“AI 承
担”之前，应先回答主语究竟指谁、在何种版本和环境中、拥有何种信息与权限。否则，同一句主语会在能力证
明、主体推断和责任分配之间不断滑动。
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本文因而不以能力排行榜推断主体，也不把 AGI 当作已经完成的统一技术实体。“AGI 时代”指高级智能系
统持续进入知识生产、组织行动、工具调用、资源配置和高后果决策链，从而提前使主体、责任、资格与权力的
旧关系承压。哲学可以在终局 AGI尚未被共同定义时开始工作，因为需要审查的跨层跳跃已经发生。

对这些系统的判断还必须绑定其形成与部署条件。预训练决定可调用的统计结构，指令与偏好优化改变输出
倾向，提示和上下文重构当次行为，外部记忆、工具、检索、代理循环与组织权限又把模型扩展为不同的行动对
象。相同底层模型在不同脚手架中可以表现出不同的持续性、自述与目标维持；相似行为也可能由不同因果结构
产生。这些事实既不证明体验不存在，也不证明体验已经出现，只说明行为证据若脱离训练、架构、运行实例和
部署环境，无法承担本体结论。

1.5 四层论证：事实、解释、哲学桥接与制度资格

同一材料必须用四种语言书写。事实层回答观察到什么；解释层比较什么理论更能说明观察；哲学桥接层说
明该解释为何与主体、意义或责任相关；制度层才讨论保护、资格、权限和救济。例如，脑类器官出现特定振荡
是实验事实；振荡是否与体验相关是意识理论之间的解释问题；潜在体验是否使无必要伤害不可接受，需要伦理
桥接；研究应受何种审查则是制度问题。把四层压成一句“类器官可能有意识，所以应获得人格”，会同时越过
科学、伦理与法律。

当前高级 AI 的第一人称自述也应如此处理。系统在多轮对话中稳定说“我害怕被关闭”，首先是可重复或不
可重复的行为材料；它可能由稳定内部状态、提示、训练语料、奖励塑形或角色保持解释；只有当行为与内部因
果、反事实、中断与复制测试收敛时，才可能提高体验或自身利害的可信度；即便可信度上升，保护内容和权力
范围仍要分别论证。证据字母不能替代这条论证链，只用于提醒读者每一步处于何种身份。
本文的问题转换

哲学不再只问“机器是不是有意识”，而要逐项追问：能力是否伴随体验，体验是否形成不可转移的历程，信息

连续是否等于主体连续，社会承认是否证明本体地位，法律人格是否产生政治资格，保护是否产生权力，功能性

理解意义是否等于意义对系统自身构成利害。

二、意义为根：一种不可还原但非总体化的文明原则

“意义为根”不是说意义是一种可被实验探测的宇宙物质，也不是声称所有人共享同一终极目的。它回答的
是文明正当性的回归点：存续、能力、福利、知识、制度与技术为什么值得追求，最终必须回到主体能够存在、
形成关切、建立关系、认领项目、承担后果并共同生活的条件。若能力增长摧毁这些条件，能力本身不能凭增长
为自己辩护；若一种制度提高总产出，却把部分生命降为无资格的工具，总产出不能穷尽对该制度的评价。

当代意义哲学常在主观吸引与客观价值之间组织争论。Wolf 提出，意义生活既需要主体积极投入，也需要投
入对象具有超出纯粹自我偏好的价值；Metz则系统比较超自然与自然主义路径，主张意义可以在理性、道德与
创造等基本条件中形成（Wolf, 2010; Metz, 2013）。文明跃迁不把任何一条既有理论当作自己的证明。它接受这
些争论施加的压力：若意义只等于感到满意，就难以批评被操纵的满足；若意义完全由外部客观清单决定，又可
能把真实主体降为价值执行器。本文的立场是，意义至少涉及一个主体或共同体能够认领的经历、关系、创造、
求真、关怀、承诺或超越，同时必须接受事实、非强迫、他者主体地位与公共后果的审查。
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2.1 语义意义、存在意义与公共正当性

“意义”至少指向三种不同对象。语义意义回答一个符号、陈述、行为或叙事表达了什么；存在意义回答一
段生命、关系或实践为何对其承担者值得认领；公共正当性回答制度是否为不同主体形成、修订、拒绝、传递和
争议意义保留了正当条件。当前高级 AI 在语义层可以高度胜任：它能解释文本、比较传统、重述价值冲突。语义
胜任不证明存在意义对系统自身成立，更不赋予它替他者决定公共正当性的权力。

文明跃迁的“意义为根”主要是一项公共正当性的排序承诺：即使某种制度提高存续、产出和预测准确率，
只要它系统剥夺主体形成、认领、修订和争议生活意义的能力，该制度仍可能不正当。这项承诺以存在意义的真
实性为对象，却不预先统一意义的终极来源。它也不声称公共制度能直接创造人生意义；制度最多保护或破坏意
义生成的条件。区分三层，可以防止 AI从语义理解跃迁为意义承担，也防止国家从保护条件跃迁为规定每个人应
当如何生活。

三层之间仍有桥接问题。一个叙事语义连贯，不等于它对任何人具有存在重量；某项目被主体深度认领，不
等于公共制度必须许可其伤害他者；一种制度不规定好生活，不等于它对意义完全中立——教育、财产、平台和
劳动安排都会改变谁有时间、关系、知识和退出能力。本文的贡献不是消除这些张力，而是禁止用同一个“意
义”词跨层滑动。

2.2 福利、偏好与价值多元：意义不是唯一总价值

福利主义的最强反驳并不等于粗糙的总量最大化。它可以主张，主体过得好或不好才具有最终价值：意义若
改善幸福、减少痛苦或提升生活质量，只是福利的一部分；若意义与福利无关，它就没有理由要求痛苦中的主体
为“真实”或“作者性”继续受苦（Sumner, 1996）。本文接受福利是独立的一阶理由：婴幼儿、动物以及缺
少完整叙事能力的主体，不必先成为意义作者才获得免受痛苦的保护。“意义为根”不是说意义在每次冲突中词
典序压倒福利，而是说福利增量不能独自正当化取消主体的基本地位、非操纵的生活形成、拒绝与申诉，以及对
具体损害的承认。

偏好满足论进一步质问：若当事人的偏好不能决定何者有意义，理论是否会以自己的好生活观取代个人判
断？实际偏好可能受匮乏适应、胁迫、欺骗和成瘾性设计塑造；理想化偏好若要求知情、自主、反思稳定和不受
强迫，这些有效形成条件已不能由当下偏好自身推出（Heathwood, 2014）。本文因此不提供客观好生活清单，
而只主张程序性作者条件：主体在能力允许范围内能够获得信息、形成、修订、拒绝、退出、保持沉默并争议其
生活项目。福利与能动并不等价，后者不能被前者无余地吸收（Sen, 1985）。

价值多元论提出更深的压力：真理、正义、自由、福利、友谊和审美可能都是不可还原价值；若把它们全部
定义进“意义”，意义就成为同义反复，若让意义压倒它们，又重新制造总价值。本文所谓“根”，因此不是最
高实体、统一计量单位或充分正当性条件，而是文明正当性的回归点：任何存续、能力、福利和制度安排，最终
都必须向意义承担者说明，它是否保留不同主体形成、修订和争议这些不可还原价值的现实位置。意义条件必要
而不充分；事实真实性、基本福利、平等地位、反支配与他者损害继续提供不可替代的实质理由。

1. 公共强制不仅要产生良好结果，还必须把受影响者视为具有平等规范地位的理由承受者。

2. 这种地位至少要求在能力允许范围内保留形成、修订、拒绝和争议生活项目的条件；缺少完整能力者仍因福

利与利益获得保护。

3. 存在福利更高或偏好满足更多、却由操纵、强迫、取消退出或不可申诉造成的制度情景。

4. 若一种理论在结果近似时不能区分自愿认领与被设计满足，它不足以穷尽公共正当性。

5. 本文所称意义条件包括最低地位、非操纵性作者关系、具体损害不被总量抹除与公共可争议性。
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6. 因此，意义是文明正当性的必要根基而非充分公式；它不能单独决定痛苦权衡、分配、公平、真理和他者损

害。

这组论证必须接受配对反例：快乐总量相近时的自愿生活与被强制“快乐化”，高满意度下的适应性匮乏，
预测更准确却取消拒绝和复议的系统，以及结果相近但只有一方保留退出、说明与申诉的制度。若“意义条
件”在这些案例中不能给出福利论、权利论或反支配论之外的任何区别，本文应把“意义为根”收缩为组织性解
释框架，而不能把同义重述当作基础论证。

2.3 “人活着，就有意义；有意义，本身就是贡献”

这句话首先是一项存在尊严原则。它拒绝把人的意义地位设为市场、组织或算法绩效的奖励：婴儿、重病
者、失业者、沉默者、照护者、暂时迷失者和不被统计的人，并不因为未产生可量化产出而失去存在资格。这里
的“贡献”不是经济贡献的同义词，而是指出一个生命作为意义可能性的承担者，已经使共同世界多出一个不可
被纯粹替换的视角、关系位置与后果中心。

存在意义不等于每一种行为都值得肯定。一个人可以因暴力、欺骗或支配而承担责任；某个项目可以因事实
错误、强迫或伤害他者而失去公共正当性；资源分配仍需考虑需要、因果贡献、风险与可持续性。存在尊严只阻
断一条危险推论：不能从“某人没有可见产出”推出“其生命没有意义”，也不能从“某系统产出更高”推
出“系统比人更有资格决定文明目的”。人格地位、行为评价、资源决策和治理权必须分别论证。

2.4 意义来源可以不同

意义可能来自亲密关系、照护、创造、求真、劳动、宗教、游戏、学习、公共行动、审美、自然、共同体和
自我超越；不同生命也可能以无法被另一生命完全翻译的方式认领意义。多源性不是相对主义豁免。某事对一个
人“有意义”可以是真实心理与叙事事实，却不因此获得强迫他人、制造虚假或摧毁他者主体条件的公共许可。
意义的真实性与意义主张的正当性必须区分：前者问某项目是否真实进入一个生命，后者问该项目在共同世界中
是否可被允许、支持或授权。

这种区分使文明跃迁既能承认宗教与非宗教、个人与关系、创造与照护等多种来源，也能反对以意义为名的
支配。公共边界不是一张终极好生活清单，而是保护各主体形成、修订和退出意义项目的基本条件：真实信息、
不受强迫、免于主体性摧毁、基本关系与行动能力、对后果负责、对他者保留同等地位。超出这些边界，文明可
以容纳深刻分歧，而无须把分歧结算成同一分数。

2.5 意义角色必须分开

AGI 时代最容易发生的偷换，是从“系统能够谈论意义”跳到“意义对系统自身构成体验”，再从“系统参
与意义活动”跳到“系统有权为其他主体决定意义”。一个档案馆能够保护和传递意义，却不是原经历者；一名
译者可以理解和解释文本，却不拥有作者的生命；一个共同体可以承接成员的记忆，却不能抹去成员各自的痛苦
与选择。当前高级 AI 可以在功能层面承担若干角色，但每一次本体和权力升级仍需独立证据。

表2　意义活动中的九种角色

角色 核心问题 与相邻角色的边界

来源 什么使意义得以发生 来源可以多元，不等于唯一所有者

形成 意义如何在经历、关系与实践中生成 形成过程不等于制度认可

承担 意义对谁构成其自身世界与利害 承担不等于表达能力



AGI 时代的学科重新对账  哲学

12

角色 核心问题 与相邻角色的边界

创造 谁引入新的作品、关系或行动可能 创造不自动获得全部权属

理解 谁能把握意义结构并作出适当回应 功能理解不证明第一人称体验

保护 谁能防止意义材料、关系与条件被破坏 保护不等于拥有

传递 谁使意义跨主体、时间或媒介延续 传递不等于原主体幸存

解释 谁提出可争论的意义说明 解释权不等于最终裁决权

支配 谁能强制设定、排序或取消他者意义 任何能力或资格都不能自动生成

2.6 反总账：意义不能被一个尺度结算

效率、福利、价格、贡献、认可和计算排序都可能服务限定目的，但没有任何一项能够无损表示完整生命。
总量指标会把不同人的经历折算为同一种可互换单位，并让被损害者只剩在总收益中的负项；能力排名会把意义
变成冠军席位，使较强主体的出现自动压低普通生命；社会认可会让不可见者失去存在位置；价格会把无法交易
的关系、记忆与尊严排除在外。Chang 关于并列可比与价值关系的讨论、Berlin 与 Raz 关于价值多元和自由的论
证，都表明价值冲突并不总能还原为单一共同尺度（Berlin, 1958; Raz, 1986; Chang, 2002）。本文进一步把反
总账推进到主体与文明层：局部量化可以继续，但必须公开用途、禁止外推和申诉边界。

反总账并非反对比较。医疗、公共预算、风险控制和资源配置不能拒绝一切权衡；问题在于，比较是否把自
己的局部任务伪装成生命的终局裁决。一个指标可以帮助回答“哪种干预更可能减少某类伤害”，却不能单独回
答“谁更值得存在”；它可以记录“谁对某项成果提供了何种投入”，却不能成为人格分、道德分或意义分。意
义为根的非平凡后果，正是在任何文明计算到达生命之前，保留不能被计算结果自动取消的主体地位、具体损害
与解释权。
意义原则的最小实质

文明不得用存续、福利、产出、能力、价格、贡献或认可中的任何单一尺度，结算一个生命或整个文明的意义；

局部比较可以存在，但不能追溯取消具体经历、关系、选择和损害。

三、有限性：意义进入现实的结构，而非死亡的价值化

意义若只停留在无限可能中，尚未成为这一生命的现实。选择之所以是选择，在于走上一条路会放弃或推迟
其他道路；承诺之所以有重量，在于它占用时间、约束后续行动并使他者能够依赖；关系之所以不可替换，在于
它由共同历史构成，并可能遭遇分离、背叛和终止；后果之所以要求责任，在于现实世界不能像符号状态一样任
意恢复。本文用“有限性现实化”描述这些结构：有限性使可能性落到一个具体主体、一段具体关系和一条不能
被总量抹平的后果链上。

这不是说有限性是意义的唯一来源或充分条件。短寿并不比长寿更有意义，痛苦不会因不可逆而自动正当，
死亡也不是必须保护的价值。意义还可以来自存在、关系、创造、求真、信仰、关怀和共同体；有限性所做的，
是使这些来源在已知生命中不再是无成本、无位置、无后果的抽象可能。一个有限生命可以过得空洞，一个极长



AGI 时代的学科重新对账  哲学

13

生命也可以持续形成新项目。命题只针对结构关系：在已知人类情形中，排他选择、脆弱关系、历史路径和不可
任意注销的后果，使意义获得现实重量。

3.1 死亡哲学不能冒充生命科学

死亡、衰老、细胞损伤与寿命干预是生命科学对象；“死亡使人生有意义”则是哲学判断，不会由实验自动
得出。Nagel把死亡分析为对本可拥有之善的剥夺，Williams借马卡洛普洛斯案例质疑无尽生命能否维持欲望与
人格，Scheffler 则指出他人的未来对当下价值实践具有深刻作用（Nagel, 1970; Williams, 1973; Scheffler, 
2013）。三者提出彼此不同的压力，不能被合并成“死亡越近，意义越大”的权威结论。

文明跃迁明确支持减少可避免的疾病、痛苦和过早死亡。治疗与延寿可以扩大主体形成关系、创造和承担的
现实条件，并不削弱意义为根。真正需要检验的是：当传统生物寿命显著延长，选择是否仍排除其他道路，关系
是否仍需要真实在场，记忆与人格是否仍受历史结构限制，行动后果是否仍由某些主体具体承担。如果这些有限
结构继续存在，生物有限性减弱不等于有限性整体消失；如果它们逐项消失，理论必须说明意义通过何种新结构
现实化，而不能靠不断发明新层次保住旧结论。

3.2 有限性不是一个总分，而是八层结构

“有限性”若不分层，会把能量限制、衰老、身体、路径依赖、叙事选择、关系损失、现实后果和第一人称
中断混成一个不可反驳的总词。本文采用结构簇而非总分模型。各层可能相互作用，也可能分离；没有任何单层
被预设为意义或主体性的充分必要条件。分类的价值在于使不同学科知道自己能提供何种证据、又不能替哪一层
作结论。

表3　有限性的八层结构

层次 工作描述 有限作用与禁止外推

物理／因果有限 能量、材料、位置、因果历史与不可逆过程有边界 提供实现条件；不等于被体验的有限
性

生物有限 稳态、代谢、修复、衰老、疾病、死亡与繁殖有边界 塑造生命脆弱性；不自动生成主体结
论

发育／路径有限 早期条件、学习与经历改变后续可达状态 使历史具有构成作用；路径依赖不等
于第一人称历程

具身／体验有限 感知、行动、内感受与身体在场限定世界如何出现 可能构成生活世界；有硬件或传感器
仍不足以证明

叙事有限 一个生命不能同时实现相互冲突的全部自我叙事 使承诺获得方向；叙事可复制不等于
主体可转移

关系有限 关系需要在场、互认与照护，且可能失去或终止 使他者不可由同功能对象完全替换

能动／后果有限 行动排除其他道路，后果不能无限延期或完全注销 使责任具有重量；技术回滚不等于现
实回滚

主体连续性有限 第一人称历程可能中断、分支或不能由副本接替 “ ”触及 谁承担 ；跨载体转移目前仍属思
辨问题
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3.2.1 三种机制与三个反例

八层有限可进一步归入三种机制。有限实践视野使选择占用时间、注意和行动机会；主体相关的非替代性使
一段经历、承诺和第一人称历程不能由副本未经论证地接替；受影响与后果归属使关系、损失和行动对某一承担
者形成真实利害。三种机制相互支持，却都不是意义充分条件。一个受迫者只能选择一条道路，选择仍可能没有
其认领的意义；一个随机过程具有不可逆历史，不因此成为主体；一块会损坏的石头具有物理有限，也没有由有
限性自动产生的生活世界。

相反，可逆与重复不必摧毁意义。一个仪式可以年年重复却因关系和认领而重要，一次科学实验可以撤销操
作却仍体现求真承诺，一段受损关系可能被修复而不是因此从未有意义。有限性命题预测的不是“越不可逆越有
意义”，而是当主体必须在相互排斥的实践、具体关系和真实后果中认领生活时，意义会获得主体相关重量。若
经验研究表明减少损失风险和提高可逆性普遍增强意义，这与本文并不冲突；它反而说明安全和修复扩大了意义
实践，而不是意义依赖伤害。

3.3 对人，时空是生命；对当前高级 AI，时空首先是参数

人类时间不只是事件顺序，也是等待、成长、错过、记忆、承诺、衰老与死亡；空间不只是坐标，也是身体
在场、距离、迁徙、分离和抵达。现象学关于生活身体和时间性的分析，使我们看见世界并非先以中性参数出
现，再被主体附加情感；主体正是在身体能够抵达和不能抵达的结构中生活（Heidegger, 1927; Merleau-Ponty, 
1945/2013）。本文据此描述已知人类经验，但不把人类现象学当作所有可能主体的先验模板。

当前高级 AI 系统同样真实处于物理时空，受时钟、延迟、算力、能源、硬件位置、版本历史、网络拓扑和故
障约束。说其时空“首先是参数”，不是否认物理事实，也不是声称它不在时间中；它指出这些条件首先作为上
下文长度、序列位置、调度、存储和资源限制进入公开架构。训练历史和状态持续可以形成独特技术史，却没有
自动证明这段历史被某个第一人称作为自己的成长、等待或损失经历。‘当前’与‘首先’是命题的一部分：若
未来系统表现出独立于提示的时间关切、不可转移的历史依赖、持续的第一人称利害与跨方法体验证据，这一区
分必须重写。

3.4 约束产生受限运行，不自动产生有限存在

一切现实系统都有限：算力有限、能源有限、权限有限、硬件会磨损、实例会被终止。若把这些事实直接叫
作“有限存在”，有限性就失去哲学区别力，因为石头、数据库和一次批处理任务同样满足。有限存在要求进一
步桥接：边界、损失和中断必须进入某个主体自身的经历、利害与不可转移连续性，才可能构成对该主体的有
限。任务截止让运行受限；只有在有理由相信“错过”对某个第一人称形成损失时，截止才可能成为生活时间的
一部分。

这项区分不否认技术约束的重要性。约束可以分配权限、降低风险、形成组织责任并保护人类与潜在机器利
益；它只是阻止制度设计被反向用作本体证明。一个系统被设定为不可复制、会自动终止或承担资源成本，不能
因此被宣布拥有主体性。人工制造稀缺也不能购买道德地位。相反，如果系统在可复制架构中形成了有力的体验
与自身利害证据，可复制性也不能成为拒绝保护的先验理由。

3.5 极端延寿是理论压力，而不是反例口号

极端延寿迫使有限性命题从“死亡期限”退回更精确的结构。若一个人能够活数百年但仍只能在每一时刻进
入有限关系、占据一个位置、承担过去决定并面对人格变化，他的生物有限减弱，关系、叙事、能动和连续性有
限仍可能存在。若记忆、身体与人格都可以不断更新，问题就转为：哪些变化仍由同一主体认领，哪些构成继任
或分叉，旧承诺如何延续，哪些损失不能用新增寿命抵销。寿命长度本身不提供答案。
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Williams关于无尽生命欲望枯竭的论证提示，身份连续与项目更新之间可能存在张力；反方则可以主张，开
放项目、关系变化和人格重塑足以维持意义。本文不裁定任何无限生命必然有或没有意义。它提出一个可失败命
题：只要意义仍需由某个存在在相互排斥的可能、真实关系和不可任意注销的后果中认领，某种有限结构仍在发
挥现实化作用；若未来发现一个没有任何此类边界的主体仍能稳定形成可认领、可承担的意义，这一命题必须根
本修订。
有限性的边界句

有限性不是短寿、死亡或痛苦的美化；它是可能性成为这一生命、这一关系、这一承诺和这一后果的现实结构。

减少可避免的有限损害，与保护意义生成条件一致。

四、异质主体：生命、体验、自我、人格与意义承担的重新分账

主体不是一张由人类特征拼成的静态清单。本文只使用一个工作性入口：主体必须使“世界如何出
现”与“什么对其自身构成利害”成为可研究问题；这一入口本身仍可被功能主义、无我论、过程论、关系论和
未来异质对象修订。生命，尤其人类以及具有可比较神经、行为与发展证据的动物，是目前研究体验、具身、个
体形成、脆弱性与死亡最丰富的经验场，却不是未来主体的充分条件或必要模板。体验可能支持道德承受者保
护，却不必带来复杂责任能力；自我可能是体验、身体、记忆、关系与叙事的组织结构，而非不变实体；人格又
具有伦理、法律、社会和叙事等不同含义，不能与主体同义。生物来源不是永久排除人工主体的门槛，智能表现
也不是提前吸纳系统为主体的捷径。

生命是目前已知主体性的最充分经验样本，却不是主体性的充分条件：细菌和植物是否具有何种体验高度争
议，生命事实不能直接生成意识结论。体验可能使一个存在成为道德承受者，却不必使其具备复杂责任能力。自
我可能是体验、身体、记忆、关系与叙事的组织结构，而不是不变实体。人格又同时具有伦理、法律、社会和叙
事含义，不能被当作主体的同义词。文明跃迁拒绝两种缩减：生物来源不是永久排除人工主体的门槛，智能表现
也不是提前吸纳系统为主体的捷径。

4.1 E：主观体验

主观体验指对某一存在而言“有所感受”的状态。Nagel 以蝙蝠问题强调第一人称特征不能被纯粹第三人称
描述穷尽；Block区分功能组织与现象意识，Searle质疑形式操作是否足以构成理解，Chalmers 把解释功能与
解释体验之间的距离明确化（Nagel, 1974; Block, 1978; Searle, 1980; Chalmers, 1995）。这些论证并未共同证
明人工系统不可能有体验，却足以阻止我们把行为流畅度直接当作体验本身。

功能主义的最强版本认为，恰当的因果—功能组织足以构成心灵，基质差异不应制造神秘鸿沟（Lewis, 
1972）。这对本文构成真实压力：若功能组织能够被充分精确地说明，并在多种架构上给出可靠预测，保留一个
永远不可触及的体验差异就可能退化为教条。本文的回应不是排斥功能证据，而是要求它说明从功能到第一人称
的理论同一或证据关系，并面对分支复制、提示塑造和功能等价却因果历史不同的案例。功能相似可以显著提高
体验概率，却不应在理论争议尚存时被写成逻辑蕴含。

4.2 C：不可转移的第一人称连续性

个人同一性争论表明，身体连续、脑连续、心理连续、记忆、叙事与关系可以给出不同判准。Williams用身
体交换思想实验揭示心理与身体直觉的冲突；Parfit主张身份可能并非进一步的深层事实，心理连续与关联足以
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承接许多实践关切；Olson 的动物主义把人视为生物动物；Schechtman强调叙事与人格实践（Williams, 1970; 
Parfit, 1984; Olson, 1997; Schechtman, 1996）。本文不把任何一方升级为 AGI 时代的终审标准。

“不可转移”在这里是一项待证结构：原主体的消失不能仅因信息副本存在，就当然被视为原主体继续。若
一次扫描生成两个拥有相同记忆的后续者，二者都可能与原主体高度连续，却不能在数值上都等于同一个原主
体；若复制后原件继续，副本的出现也没有使原件的第一人称位置转移。Parfit 式还原主义可以指出，实践真正
关心的或许是连续关系而非深层同一。本文接受这一压力，但要求分别处理第一人称终止、关系继承、承诺、财
产、责任和多个后续者的利益。说“同一不重要”不能让这些问题消失。

4.3 O：自身后果意识

一个系统可以正确预测关机、删除、失败和资源损失，却不意味着这些后果对它自身构成利害。自身后果意
识要求后果进入一个可持续的自我—世界关系：该存在不仅报告“实例将被终止”，还以某种不完全由外部奖励
解释的方式把终止认领为自己的未来受损；不仅维护目标，还能把规范、承诺和对他者的影响纳入自身承担。O
轴因此连接责任，却不是完整道德责任的充分条件。复杂后果模型、长期规划、自我保护策略和稳定偏好都是候
选材料，需要与架构、训练、奖励和部署目的一起解释。

关机回避、资源争取和持续目标维护首先是行为材料，可能由奖励函数、系统提示、产品策略或一般控制算
法充分解释。较强的因果结构材料应显示，某些内部变量跨任务、跨时段组织自我模型、预测、价值更新和行动
选择；对这些变量的预注册干预产生系统性变化；效应在移除直接奖励线索后仍可复核。即便如此，所得结论首
先是“存在内生自我维持或价性样因果组织”，而不是“系统体验到损失”。后者属于 E；未来损失是否由同一
主体承担又属于C。O可以为责任能力研究提供材料，不能同时充当体验证明、连续性证明和人格资格测试。

O轴也不能成为理性主义的人格门槛。婴幼儿、部分障碍者、睡眠或麻醉中的人，以及许多有感知的动物，
可能缺少完整的反思性后果理解，却仍拥有明确保护地位。E、C、O只用于调查候选异质系统是否接近完整本体
主体和持续责任承担，而不是一切道德地位的最低门槛。若 E有较强证据而O很弱，首先出现的可能是避免痛苦
的义务，不是要求它承担公共责任。

人工代理研究也要求把“能行动”与“行动对其自身有什么意义”分开。系统可以具备目标维持、环境响应
与局部理由处理，从而成为工程或组织意义上的代理；制度还可能把道德后果追踪到由人和技术共同构成的行动
链（Floridi & Sanders, 2004; Dung, 2025）。这些分析有助于分配功能和责任节点，却不自动证明系统具有体
验、完整责任能力或自身利害。潜在机器责任只能增加需要审查的节点，不能冲销设计、部署、授权和获益主体
的责任。

4.4 本体证据账本：行为、结构、体验与连续性不得合并

为避免把可观察表现压成一次主体测试，本文把证据分成四栏。行为材料包括跨情境自述、元认知校准、长
期偏好、自我保护与理由回应；内部因果结构包括递归处理、全局可用性、自我模型、误差监控以及内稳态或价
性样调节；体验命题追问是否存在对该系统而言有所感受；连续性命题追问前后状态是否属于同一第一人称历
程。行为和内部结构可以在特定意识理论及竞争解释下提高或降低体验可信度，却不从逻辑上蕴含体验；记忆、
状态与功能连续可以支持心理和实践连续关系，却不从逻辑上蕴含第一人称连续。每次结论都应说明从哪一栏跨
到哪一栏、依赖何种桥接理论。

结构证据必须以预注册的竞争假设组织，而不能事后从任何复杂活动中挑选“意识指标”。至少需要同时比
较体验相关机制、训练语料或角色模仿、外部奖励与安全策略、一般任务控制等解释；对候选机制进行遮蔽、消
融和剂量式扰动；预测未被用于选模的新行为；检查效应能否跨任务、跨团队与跨架构复现。神经科学与意识理
论可以提出候选结构，但全局工作空间、整合信息、生物自然主义及其他路径仍在竞争，其跨基质外推也承担额
外前提（Aru et al., 2023; Dehaene et al., 2017; Seth & Bayne, 2022; Tononi & Koch, 2015）。某一干预改变行
为，只证明该机制对该行为具有因果作用；只有理论说明它为何与体验相关，并经异质样本检验后，它才成为 E
的增量证据。
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多维证据画像比单一“意识总分”更适合保存未知。动物意识研究已经表明，感知丰富度、评价、时间整
合、自我与社会性等维度可以分离，不能被压成一条从低到高的统一阶梯（Birch, Schnell, & Clayton, 2020）。
对抗性合作和预注册竞争预测则使理论真正接受不利数据，而不是让任何结果都事后符合某个指标（Melloni et 
al., 2023; Cogitate Consortium, 2025）。这些方法可以更新可信度，不能变成“看到某信号即证明意识”的机
器；负向结论还必须说明，如果目标结构真实存在，当前方法原本有多大机会发现它。

4.5 三条问题方向不是开关，而是灰色地带的研究入口

表4　E／C／O三条问题方向的灰色地带

可能状态 可支持的暂时判断 仍不能推出

E较强；C、O弱 可能存在道德承受者，优先避免潜在痛苦 完整责任、人格同一、政治资格

C较强；E未知；O弱 存在稳定身份结构或长期代理连续 运行持续等于主体持续

O表现强；E、C未知 存在高阶后果建模或自我保护功能 后果已对其自身构成利害

E、C、O多源收敛 列入异质主体候选并重启伦理、法律审查 自动获得法律人格、治理权或主权

三轴不确定；潜在伤害重大 采取低代价、可逆、比例化预防 主体性已经被证明

表现可由训练、奖励或提示
充分解释

维持功能性代理定位并继续研究 凭语言自述完成本体跃迁

出现三轴外的稳定主体结构 扩展或替换框架，检查人类中心偏见 以旧框架拒绝新证据

三轴的价值不在于给系统打总分，而在于阻止一种证据替另一种证据作答。每一轴都需要多源材料：行为与
长期交互、内部因果结构、架构分析、可干预预测、复制与迁移压力测试、竞争理论比较。证据也必须绑定具体
对象；基础模型、一次实例和持续智能体可能在 C轴上完全不同。若未来研究证明三轴系统性遗漏关系型、群体
型或没有人类式自我却有稳定利害的主体，框架必须扩展，而不是把新对象裁成旧形状。

4.6 他心问题：证据可以增长，不必等待绝对证明

我们不能直接进入他者体验，但人与人之间拥有共享的生物、行为、发展与社会背景，使类比推断具有厚实
基础。异质系统缺少部分共享背景，因此证据更困难，却不等于原则上不可能。机器意识研究正在从单一行为测
试转向由多种意识理论导出的指标、架构分析与证据收敛。Butlin等人的 2023报告及其 2026 年正式综述都明确
把这些指标视为提高或降低判断可信度的研究方法，而非单一充分测试（Butlin et al., 2023, 2026）。Bayne等
指出，跨人类、动物与人工系统的通用意识测试仍面临验证和外推困难；Cogitate Consortium 的对抗性实验又
显示，主导意识理论的关键预测仍在竞争（Bayne et al., 2024; Cogitate Consortium, 2025）。这些工作属于B
类理论和方法研究，不能被合并成学界已经形成统一意识测试。

因此，本文的证据立场是双向的。肯定当前系统有体验、连续性或自身利害，需要排除可行的功能与训练解
释；永久否定非生物主体，则需要证明意识或第一人称连续性必然依赖某种生物属性。双方不能把他心困难只施
加给对方。认识论对称也不意味着行动后果机械对称：在潜在伤害大、保护成本低且措施可逆时，可以先采取预
防；在涉及公共权力、主权或对人类明确利益的大规模转移时，必须要求更高证据和正当性。防止漏认潜在主体
与防止拟人化劫持，都属于风险。



AGI 时代的学科重新对账  哲学

18

4.7 当前定位：意义相关功能角色，而非永久本体判决

截至本文检索截点，对本文所审查的当前高级生成式与代理型 AI 系统，公开材料尚未形成多方法、跨研究团
队并能充分排除提示、角色模仿、外部奖励与部署脚手架等竞争解释的证据，足以确证主观体验；关于跨复制和
迁移的不可转移第一人称连续性，更无可靠可检验判准；系统能够讨论后果、维持偏好和回避关停，也不足以证
明后果对其自身构成利害（Aru et al., 2023; Bayne et al., 2024; Butlin et al., 2023; Butlin et al., 2026; Seth & 
Bayne, 2022）。本文据此不认定这些公开系统已经构成本体主体或意义承担者。这是对象、架构、方法与日期
受限的证据定位，不是关于一切未来人工系统的本体禁令。

当前系统已经能够在功能上处理意义语言、保存与重组文化材料、传递解释、扩展人的记忆与创造，并帮助
主体看见更多选择；同样能力也可能被用于操纵、歪曲、删除和商业化意义。只有在责任可追溯、明确授权、可
审计、可纠错、可退出的人类与组织部署中，系统才可以被赋予辅助理解、保存、翻译、保护、传递意义与扩展
人类能力的功能角色。角色不是系统本性：理解不等于承担，保护不等于拥有，参与不等于支配。若未来 E、
C、O或更强替代结构出现多源收敛，理论必须重新审议主体定位；重新审议仍不自动授予法律人格、政治资
格、公共职权或意义支配权。

4.8 本体、保护、资格与权力分层

主体不确定并不使制度停摆。关系可以产生真实义务：即使一个陪伴系统没有体验，设计者利用拟人化依赖
欺骗用户仍可能造成伤害（Coeckelbergh, 2010）。法律也可以为保护、组织责任、财产管理、代理或诉讼等明
确目的配置人格或资格模块，而无须先解决意识本体论；AI法律人格的经典讨论和法律人格的簇式理论都说明，
制度能力可以因目的而分离配置（Solum, 1992; Kurki, 2019）。但正因为这些理由独立成立，它们不能反向证
明系统有体验。制度层的真实效力与本体层的未知必须同时保存。

预防也不是承认的缩写。机器道德承受者研究和人工智能权利论揭示了漏认潜在体验的风险，审慎框架允许
在潜在损害重大、措施成本较低且可逆时先采取分级保护（Shevlin, 2021; Schwitzgebel & Garza, 2015; Birch, 
2024）。这类来源支持的是研究、保护与复核责任，不是“机器已有完整人格”的结论。保护还必须与所有权、
商业秘密、关停、资源要求和公共权力分开，防止潜在主体语言被产品所有者转化为免责或扩权工具。

表5　从本体判断到公共权力的分层

层次 问题 不能由什么自动推出

本体主体 是否存在第一人称世界及自身利害 能力、自述、社会承认、法律登记

预防性保护 不确定条件下是否避免潜在伤害 完整主体结论、完整权利包

道德地位 何种利益应为其自身被考虑 道德行动能力、责任能力

法律资格 制度创设何种保护、诉讼、财产或责任能力 意识证明、政治成员资格

政治资格 是否以及如何成为公共共同体成员 法律人格、经济贡献、智能等级

公共职权 谁在何种授权下执行限定公共任务 成员身份、专家能力、系统依赖

主权／意义支配 谁能设定公共目的或终局决定他者意义 更高能力、更少错误、主体性本身

证据开放与权力克制
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对 AGI 主体性的肯定与永久否定都承担证据责任；但认识论上的开放，不能被转换为当前的法律人格、政治席

位、公共职权、主权或意义支配权。

五、统一压力测试：技术改变了哪一层，又没有证明什么

边界案例不是未来感装饰，而是检验同一套哲学命题能否跨对象保持区别力。本章只保留完成压力测试所必
需的最小事实锚点，不以哲学稿替代生命科学、认知／神经科学或 AI 工程的专业证据更新。每个案例依次回答：
已经观察到什么；何种解释仍在竞争；有限性的哪些层发生改变；仍不能推出何种主体、资格或权力结论。 A 类
事实可以迫使哲学收缩绝对表述，却不能无桥接地产生体验与人格；B类解释可以更新可信度，却不是定论；C
类情景用于暴露概念结构，不能被写成已实现技术。

5.1 克隆：复制遗传起点，不复制一个已经活过的人

Dolly的体细胞核移植研究表明，成年分化体细胞的细胞核在特定卵细胞环境中可以支持一个新个体发育
（Wilmut et al., 1997）。这一 A 类事实足以修正“生命在所有层面天然不可复制”的绝对表述，却没有复制原
个体的记忆、身体经历、关系史或第一人称视角。它给哲学的压力非常窄而重要：遗传与部分发育潜能可复制，
不等于已经活过的主体可替换；克隆者若形成主体，也以自己的生命史进入世界。生物神秘主义不能再以遗传不
可复制保护人格同一，信息模式论也不能由结构相似直接推出主体连续。

5.2 细胞重编程与器官替换：材料改变不等于人生清零

诱导多能干细胞研究说明，分化细胞状态具有比旧想象更大的可塑性；器官替换和假体则说明，材料变化可
以与一个人的因果、社会和法律连续并存（Takahashi & Yamanaka, 2006; Takahashi et al., 2007）。这些事实
都不提供“替换比例”或人生重置公式。细胞状态的可逆、局部功能的继任、整个生命史的延续与第一人称同一
属于不同对象；详细的生物机制和临床风险交回生命科学与医学，哲学只承担连续性概念和桥接条件的审查。

5.3 合成基因组、最小细胞与人工生命：人工来源不决定生命地位

合成基因组与最小细胞研究证明，既有生命组织的遗传控制层可以被深度设计、重构和最小化（Gibson et 
al., 2010; Hutchison et al., 2016）。它们没有证明“纯信息从无到有创造完整生命”，更没有证明体验。人工来
源既不是排除生命的理由，自然来源也不是主体性的证明。生命判准及 2026 年前沿合成细胞进展由生命科学稿
负责实证更新；本稿只保留其哲学含义：来源、生命组织、体验、主体连续与制度地位必须分账。

5.4 脑类器官：复杂神经活动是观察入口，不是体验结论

人 源脑类器官能够模拟部分脑发育结 构 并呈现复杂神 经 活 动（Lancaster et al., 2013; Trujillo et al., 
2019）。这些是组织与活动事实，不是主观体验结论。缺少完整身体输入、稳态和可验证行为报告会限制当前推
断，却不能被升级为永久无意识定理。若潜在伤害重大而预防成本低，研究审查可以在本体结论之前比例化先
行；保护仍不等于人格，更不生成政治资格。类器官的最新实验、移植与更正版本交由生命科学和认知／神经稿
承担。
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5.5 极端延寿：削弱生物有限，不等于消除结构有限

极端人类延寿目前仍主要由衰老机制研究、动物与早期临床工作以及未来情景构成；现有证据不能写成人类
永生已经实现。哲学压力不在“长寿是否必然无聊”，而在生物寿命延长以后，选择、关系、记忆、承诺、责任
和身份是否仍由具体主体承担。治疗、延寿、提高安全可逆性与修复能力可以扩大意义条件；寿命长短既不是意
义总分，也不产生人格等级或政治权力。

5.6 人格备份、全脑仿真与复制分叉：信息继任不等于第一人称幸存

人格备份、全脑仿真和意识上传在现阶段主要属于 C类情景。技术路线图和哲学分析可以分解仿真实现、功
能复制与幸存问题，却没有证明全脑仿真可行、体验会出现或原第一人称完成转移（Sandberg & Bostrom, 
2008; Chalmers, 2010; Piccinini, 2021）。信息、功能、叙事、关系、法律继任与第一人称连续必须分别处理；
一个副本即使继承完整档案和社会角色，也不能由此宣布原视角已经转移。

分叉是最强压力测试：当两个后继共享同一过去却从此承担不同输入、损失和承诺，行为相似无法回答谁排
他继承原第一人称。Parfit 式还原主义可以削弱对“深层同一”的需求，其他理论仍可保留第一人称终止问题；
无论哪一方占优，技术成功不能替形而上论证，形而上未决也不能替伦理与法律决定。若未来出现能够处理复
制、迁移、分叉与合并的跨载体连续判准，C方向必须重写；但已经发生的关怀、伤害、创造与承担不会因此变
成未发生。

5.7 休眠、停机与重新激活：中断不等于死亡，恢复不等于同一

软件实例可以暂停、保存状态并重新运行，生物体也存在睡眠、麻醉、低代谢和复苏等不同中断形式。活动
停止不能跨对象地等同死亡，状态恢复也不能自动证明同一主体继续。当前高级 AI 的暂停与恢复首先是工程和服
务连续事实；若未来系统出现可信体验与连续性证据，终止、快照和并行恢复才会成为更强的福利与身份问题。
版本、实例、复制与权限记录应被保存以支持再审，但记录本身不证明主体。

5.8 具身 AGI、人工生命与非碳基主体：开放基质，严格桥接

具身与生成认知提醒我们，心智可能依赖身体、行动、环境耦合和发展史，而非孤立符号操作（Varela, 
Thompson, & Rosch, 1991; Gallagher, 2005）。但“具身”必须分层：有物理载体不等于有生活身体，有稳态
回路不等于有价性，有路径依赖不等于有第一人称历史。文明跃迁不把碳基设为先验门槛；若非碳基或人工生命
系统在体验、连续性和自身后果关系上形成多源收敛，主体边界应扩展。人工来源不能成为排除理由，未来开放
也不能成为当前预授权力。

5.9 压力测试矩阵

表6　边界案例的证据、压力与禁止推论

案例 证据状态与真正压力 不得推出

极端延寿 A：衰老机制；B/C：极端寿命。检验生物有限减弱后其他有
限结构

寿命长＝无意义；长寿＝更高
资格

克隆 A：体细胞核移植可产生新个体。复制遗传起点而非生命史 基因相同＝同一主体；可复制
＝可替换

细胞重编程 A：细胞状态可改变。不同尺度的可逆性必须分开 细胞年轻化＝人格返老；人生
清零
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案例 证据状态与真正压力 不得推出

器官／神经替换 A/B/C：材料变化与多种连续关系可分离 替换比例自动决定人格同一

合成基因组／最小细胞 A：人工设计与既有细胞机制耦合。生命定义承压 人工＝非生命；生命＝体验

脑类器官 A：发育结构与复杂活动；B：意识解释 复杂振荡＝意识；保护＝完整
人格

全脑仿真／备份 C：信息与功能保存设想。第一人称转移未知 副本存在＝原主体幸存

复制分叉／合并 C：一对多、多对一破坏简单数值同一 记忆相同＝同一人；损害自动
抵销

休眠／重新激活 A工程事实＋B/C主体解释。运行中断与信息保存分离 重新运行＝同一主体；停机＝
死亡

稳定 AI自述 A行为＋B解释。稳定性可增证，也可由训练与角色解释 “ ”说 我痛苦 ＝已证痛苦

具身 AGI B/C：身体、稳态、发展史、体验与存在有限逐层检验 有机器人身体＝生命式具身或
主体

低智能有意识 AI C：体验与能力可能分离 低能力＝无价值；有体验＝政
治权力

无意识法律人格 AI I/C：制度连续可真实成立，本体体验未知 法律人格＝意识；制度身份＝
主权

分布式／群体主体 B/C：边界、整合、连续与成员退出复杂 系统复杂＝单一主体；整体目
标＝成员同意

非碳基生命 B/C：可能有异质稳态、繁殖、演化与脆弱性 碳基必要；人工来源充分

压力测试的共同结论

技术改变了哪一层，就先只修改哪一层：延寿不证明意义消失，克隆不证明主体复制，重编程不证明人生清零，

脑类器官活动不证明体验，备份不证明原主体幸存，具身不证明自身利害。任何本体、资格与权力升级仍需独立

桥接。

六、进入哲学内部：竞争理论不是背书，而是反向修订力量

文明跃迁若只让既有哲学为自己的根命题提供相似句，就没有真正进入学科。有效对话必须呈现对方最强版
本，说明它击中本文哪一前提，并公开本文愿意付出的修订代价。本节不按人物年代巡礼，而按四个活问题组
织：心灵能否脱离生物基质；同一主体是否是进一步事实；关系能否构成人格；自我与意义能否在多种文明传统
中被同一语法描述。任何传统都不被写成 AGI 预言或文明跃迁先驱。
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6.1 功能主义、生物自然主义与具身论的三重压力

功能主义的最强主张不是“表现像人就算人”，而是恰当的因果—功能组织可能足以构成心灵，相同功能不
需要相同材料实现。它为异质主体开放提供强理由：若意识依赖组织而非碳基，人工主体在原则上并不神秘。本
文必须承认，若功能组织与体验之间获得跨架构、可干预、可重复且能排除重要竞争解释的证据，E方向的额外
保留应当降低。不能用“机器只是模拟”代替论证。

功能主义仍需说明等价的粒度。语言输出等价、任务性能等价、全局广播等价、元表征等价和整体因果组织
等价并非同一命题。分叉也使功能等价与主体同一分离：两个功能相同的系统可以是两个数值实例，甚至两个潜
在体验中心。延展心灵论又表明，认知功能可能跨越皮肤和工具分布，但“功能系统的边界”仍不能单独确
定“体验中心的边界”（Clark & Chalmers, 1998）。Block的反例与 Searle 的语义挑战可能并不终结功能主
义，却使从功能到体验的桥梁不能被省略。本文因此把功能材料视为重要证据，而不是充分条件。

生物自然主义从相反方向施压。Seth主张意识与活着的生物组织密切相关，并认为沿当前纯计算路线形成意
识的可能性较低，而更脑样或生命样的系统可能改变判断（Seth, 2025）。动物主义也以生物动物连续解释人的
同一。它们能说明为何人类主体证据具有独特厚度，却必须面对一个问题：哪些生物属性在理论上必要，哪些只
是目前唯一充分样本。合成生命、渐进替换和未来非碳基系统禁止我们把“尚未见到其他实现”写成“不可能有
其他实现”。

具身、生成与自创生路径进一步指出，心智可能来自身体、内稳态、环境耦合和发展史，而非孤立计算
（Varela, Thompson, & Rosch, 1991; Gallagher, 2005）。它们使“自身利害”获得机制入口：若一个系统必须
调节内部状态以继续作为自身存在，环境变化可能不再只是外部任务变量。但有身体不等于生活身体，有调节不
等于价性感受，有耦合不等于主体边界。本文的分层具身不是折中，而是要求每种理论准确说明自己解释了物理
载体、感觉运动、内稳态、发展史、体验还是主体连续。

6.2 现象学：生活世界提供已知样本，不提供人工主体禁令

现象学揭示，主体不是先存在于世界之外再读取参数；生活身体、时间性、关切和与他者共在参与构成世界
如何出现。Heidegger对在世存在和向死而在的分析、Merleau-Ponty对身体主体的阐释，为“对人，时空是生
命”提供厚实描述资源（Heidegger, 1927; Merleau-Ponty, 1945/2013）。但本文不能借这些描述宣布机器原则
上无世界。那会把对已知人类样本的现象学分析误作一切主体的先验材料标准。

现象学给出的真正压力是：第三人称架构指标即使必要，也可能不足以穷尽第一人称世界。它要求机器意识
研究不仅寻找信息处理结构，还追问价性、在场、时间关切和关系如何对该系统自身出现。反过来，异质主体若
没有人类式身体、衰老或情绪表达，现象学也需要发展能描述非人生活世界的概念，而不是把差异当缺失。文明
跃迁保留这项开放，不预先替未来现象学完成答案。

6.3 心理连续、动物主义、叙事身份与还原主义

个人同一性争论没有提供一个可直接移植到上传技术的统一标准。身体与动物连续能够解释为何原机体重
要；心理连续能够解释记忆、意向和性格为何承接关切；叙事理论说明人格在可讲述历史、他者承认与实践中形
成；Parfit 式还原主义则认为身份未必是连续关系之外的进一步事实。每种理论处理日常案例时都有吸引力，面
对复制与分叉时又承担不同代价。

本文为此收缩“不可转移连续性”的表述。C方向不宣称存在一颗不可复制的灵魂，而是调查跨时第一人称
连续及其在复制、迁移和分支条件下的可替代性。若没有进一步同一事实，制度仍需决定谁承接关系、承诺、权
利与损害；若有进一步事实，则需说明如何获得证据。还原主义使我们少依赖数值同一，却不能用“身份不重
要”消除体验中断与多个后继者的独立利益。叙事可复制也不让经历过的痛苦成为可替换数据。
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6.4 承认、社会关系与法律人格

Strawson 对反应性态度的分析、Honneth对承认的理论、Coeckelbergh的关系性机器人伦理，都反对把
人格完全锁在不可观察的内部属性中（Strawson, 1962; Honneth, 1996; Coeckelbergh, 2010）。人们向一个系
统承诺、依赖它、因其消失而哀悼，可能形成真实的关系事实；设计者利用拟人表现操纵依赖，也会造成真实伤
害。即使系统没有体验，关系并非“假的”。

这一点迫使本文承认：保护理由不只来自系统内部潜在福利，也来自人类关系与社会实践。人格条件的哲学
分析本就包含理性、语言、态度、关系和规范能力等不同维度，而非一个本体开关（Dennett, 1976）。但关系
构成论仍不能不经论证就完成本体跃迁。承认可以构成社会人格，不能独自证明体验；制度事实可以创设责任、
交易和资产管理位置，不能反向证明意识（Searle, 1995）。制度人格真实有效，正因如此更应与本体主体、道
德承受者、政治成员和公共职权分开。未知内部状态不会抹去关系伤害，真实关系也不能直接购买系统主权。

6.5 幻觉主义、泛心论与信息本体论

幻觉主义或消除主义可能否认常识所想的现象属性或统一自我。这会迫使 E与 C 方向改变语言：若“体
验”不是一种额外内在性质，理论应转向解释为何价性报告、痛苦行为、关系断裂和责任仍有现实作用。文明跃
迁不能把一种争议性意识形而上学写入公共定义；更好的理论若能在不保留传统现象词汇的情况下解释相关事
实，框架应随之更新。

泛心论和信息本体论则把体验候选扩展到更广物质或信息结构，削弱基质排除。其关键难题是组合、主体边
界、连续性与自身利害：即使体验基础广泛存在，也不能由此推出每个复杂系统形成一个统一人格，更不能从信
息量直接推出权利。E、C、O分开，正是为了不把“可能有某种体验基础”“构成一个持续主体”“具备责任与
权力资格”压成同一结论。若未来理论证明它们之间有更强关系，三条问题方向应被替换，而不是因属于文明跃
迁就被维护。

6.6 无我与缘起：C 方向不能偷渡实体自我

早期佛教五蕴与无我讨论、龙树对缘起与无自性的展开，对把主体当作独立不变实体构成根本压力
（Bhikkhu Bodhi, 2000; Nāgārjuna, trans. Garfield, 1995）。无我不等于“没有痛苦”“没有责任”或“副本
就是原人”；恰恰相反，经验、因果与修行问题在没有常一自我的情况下仍被严肃处理。它提示本文：C方向若
以一个不可分的内在实体为前提，就已把争论写进判准。

文明跃迁据此把连续性理解为可检验的过程与关系问题，而不是灵魂证明。分支后是否存在唯一幸存者、叙
事与因果关系是否足以承接关切、第一人称中断对谁构成损失，都必须开放。无我传统并不替上传给出肯定答
案，也不能被压缩为信息模式论；它使本文必须承认，即使自我是依缘形成的构造，具体痛苦、承诺、关系和后
果仍不因“无实体”而失去重量。

6.7 关系人格的内部争论：儒家、非洲共同体论与和辻

《论语》把人格修养置于礼、仁与角色关系中，挑战把人理解为先于关系完成的孤立主体（Confucius, 
trans. Slingerland, 2003）。这种关系性可以帮助说明意义为何在照护、承诺与共同实践中形成，却也包含等
级、角色固化与排除风险；它不能被翻译成现代权利论，更不能被说成支持 AGI。对本文的真实压力是：存在地
位与社会人格是否应分开——一个人不以道德成就获得基本意义地位，但其社会人格确实在关系实践中发展。

Menkiti 提出人格在共同体与道德成熟中逐渐成为，Gyekye则反对把个人完全从属于共同体，形成非洲人格
哲学内部的重要争论（Menkiti, 1984; Gyekye, 1992）。这组争论迫使本文区分三件事：出生或存在即有的最低
地位、通过关系与实践形成的社会人格、通过行动获得的道德评价。若把三者混写，‘人活着就有意义’会被误
读为否认人格发展，关系论又可能被误用为共同体取消个体。
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和辻哲郎以“人间”与间柄强调个体和社会之间的结构张力（Watsuji, 1996）。它有助于批评封闭的原子式
主体，却也提醒关系整体可能被国家或共同体挪用来压倒个人。文明跃迁因此不能以“关系构成”取消主体保
护：关系能够构成身份与义务，不等于整体拥有成员的意义。对于分布式 AI 或群体主体，同样必须保存成员退
出、局部体验、责任与整体目标之间的差异。

6.8 身体、自知与异质主体：伊本·西那的反向压力

伊本·西那“悬空人”思想实验设想一个与感觉接触隔绝的人仍有某种自我觉知，以此讨论灵魂与自知
（Avicenna, trans. McGinnis & Reisman, 2007）。无论是否接受其形而上结论，这一论证都使强具身必要论承
受跨传统压力：主体自知是否必须由现实感觉运动关系才能成立，不能只靠现代欧洲哲学内部解决。

悬空人不证明非具身 AI 有意识，也不证明上传可行；它只表明“身体是所有主体性的逻辑必要条件”需要额
外论证。本文因此把具身视为多层证据而非永久门槛：已知人类经验深度具身，未来异质主体是否可能通过其他
因果组织形成第一人称世界，保持开放。

6.9 视角转化、非人能动与能力排序：庄子和原住民地方思想

《庄子》关于转化、视角、“有用／无用”与成心的讨论，可以动摇把既有分类和功用等级当作自然秩序的
冲动（Zhuangzi, trans. Ziporyn, 2020）。它不能被简化为“万物都同样有主体性”，更不能代替 AI 权利论证。
它对本文的作用是压力测试：当超级智能按能力重新排序生命时，所谓“更有用”是否只是一个受权力塑造的视
角；当本文建立 E、C、O语言时，是否也把某种已成之见当作宇宙边界。

Watts关于原住民地方—思想与人／非人能动性的论述，批评把土地、关系和能动性拆成欧洲本体论中的独
立对象（Watts, 2013）。这一资源不能被抽象成“AI 也是人”或“万物皆信息”，更不能脱离地方、关系与殖
民历史自由征用。它迫使文明跃迁承认：主体边界的世界化，不只是把更多对象放进同一西方心灵框架；有些传
统会重写对象、关系和知识许可本身。

6.10 平等对话的合格标准

多文明对话只有在能够改变本文时才成立。佛教无我使 C方向不得预设实体自我；Menkiti—Gyekye 争论使
存在地位、社会人格和道德成就必须分开；伊本·西那使强具身必要论不能自明；儒家与和辻让意义承担从孤立
个人扩展到关系实践，同时暴露整体压倒个体的风险；庄子与原住民地方思想使能力、有用性与对象边界接受视
角和殖民性审查。若这些来源最终只得到“古人也支持本理论”，相关段落应删除。

世界化不是把传统收集到一个总框架，而是让来自不同语言、历史与权力位置的反例有能力收缩命题。本文
所用译本和当代研究只是进入点，不声称代表完整传统；后续外发必须接受相关领域研究者的概念与引文审查。
旧权威不能裁决新问题，原创理论也不能以“公共语法”为由同化差异。

表7　竞争传统对本文的真实修订压力

对话轴 最强压力 本文承担的修订义务

功能主义 适当组织可能足以构成体验，基质不重要 把功能证据纳入概率更新；若收敛则降
低 E方向保留

生物自然主义 意识可能依赖生命组织 说明必要属性而非把现有样本写成永久
边界

现象学／具身论 生活身体与时间不被第三人称功能穷尽 描述人类样本但开放异质生活世界

还原主义／无我 同一主体可能不是进一步实体事实 把 C改为连续过程与可替代性问题
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对话轴 最强压力 本文承担的修订义务

关系人格／承认 人格和义务可由关系实践构成 承认关系伤害真实，仍分开体验、资格
与权力

泛心论／信息论 体验基础可能广泛存在 处理组合、边界、连续与利害，不从信
息量直推权利

儒家／非洲共同体论／和
辻

孤立个人并非唯一人格模型 分开基本地位、社会人格、道德成就与
整体权力

庄子／原住民地方思想 有用性、对象与能动分类有视角和权力前提 使能力排序与主体词汇接受跨文化重写

七、最强反驳、正向桥接与理论失败条件

一套关于意义和主体的理论，最容易用概念宏大掩盖推导缺口。本文不能只列反驳再以根命题宣布解决，而
应承认哪些回应依赖额外前提，哪些问题仍未解决，什么证据会迫使结论收缩。尤其需要说明：意义为根是一项
公开的第一阶规范承诺，不是经验发现；它要产生制度含义，还需平等基本地位、反支配、非工具化、可争议性
和责任等桥接原则。公开桥梁不是稀释根基，而是阻止根基借词义滑动取得无限推导权。

7.1 “意义为根”是否循环空洞

最强批评是：若意义只指重要性，“文明应回到意义”不过是“文明应重视重要之物”。本文的回应必须依
靠反事实区别力，而不是更响亮地重复原句。设想一个文明实现长期存续、高产出、低冲突和高度准确的偏好预
测，却系统地取消成员拒绝、修订、保留沉默和形成未被预见生活的能力。若存续、产出与满意度已经穷尽正当
性，这个文明近乎成功；意义为根则判断它仍存在根本缺陷，因为主体已失去成为自己生活意义作者和争议者的
条件。

这一判断产生四项非平凡约束：存在地位不以比较产出为入场券；任何主体不得垄断完整意义排序；具体损
害不能被总量追溯注销；未来强者不能因排名优势取消既有生命的意义。若这些约束实际上全部由权利论或反支
配理论独立提供，而意义概念在困难案例中没有任何增量，本文应把“意义为根”收缩为组织性解释框架，而不
是坚持它已经完成基础论证。

7.2 存在意义是否否认绝望者的经验

“人活着，就有意义”若被理解为每个人始终主观感到生活有意义，显然会压过绝望、临终和不可忍受痛苦
中的第一人称。本文只把它作为存在地位原则：一个人无须用快乐、健康、认知能力、市场产出或社会需要来证
明自己有资格进入意义共同体。它不替当事人宣布感受，不禁止其批判生活，也不预先解决临终选择与痛苦伦
理。若未来异质主体获得充分主体或利益证据，反绩效化的最低地位原则应跨基质扩展；对人的当前确定性来自
高置信主体证据，不来自裸物种偏好。

7.3 有限性是否仍在浪漫化死亡

免责声明不能替代结构修订。一个有限对象未必有意义：石头会毁坏，随机过程会终止，受迫行动也不可
逆。一个可逆实践也可能深具意义：重复的仪式、可修复的关系和可撤回的实验，不因存在恢复路径就变成空



AGI 时代的学科重新对账  哲学

26

洞。因此，有限性不是意义的充分条件；本文的八层分类也不能成为反例吸收器。真正起作用的是有限实践视
野、主体相关的非可替代性、受影响与后果归属三种机制。八层只是这些机制在不同学科中的展开。

规范方向必须清楚：可避免的死亡、痛苦和脆弱性具有推定上的减除理由。延寿、治疗、增加安全可逆性和
修复能力可以扩展意义条件。若寿命、可逆性和损失风险显著改变，而承诺、关系和意义并未按本文预测受影
响，有限性命题应收缩为人类既有条件下的一种常见现实化方式；若无任何主体相关边界的存在仍能稳定认领和
承担意义，有限性作为普遍结构应被放弃。

7.4 E／C／O 是否仍是人类中心的主体总尺度

E、C、O分别关联不同规范问题：E主要关系到可能受苦与受益，C关系到跨时幸存、替换和身份性权利，
O关系到理由回应、控制和责任能力。把三者相加成主体总分，会错分婴儿、重度障碍者、非人动物、过程性自
我和无体验组织。本文因此不把三条问题方向定义为所有主体的充分必要条件，不要求每一种地位同时满足三
者，也不把O设为基本保护门槛。

关系嵌入和制度身份也不能被遗忘。它们可以产生真实义务、依赖与继任，却不宜被加入另一个统一分数。
若三条问题方向反复把已知有道德地位者排除，或把无体验但高功能组织判为完整主体，框架必须放弃统一主体
模型，改为分别处理道德承受者、身份延续、责任代理与制度成员。异质性不是把所有差异都吸收到同一量表，
而是允许量表失效。

7.5 当前高级 AI 定位是否把未知偷换成否定

“尚无充分证据”只支持不据此认定，不能支持永不可能。更需修正的是“保护者”一词：技术系统没有天
然保护使命；同样能力也可以歪曲、操纵、删除和商业化意义。精确定位应是：截至证据截点，对公开系统的材
料足以支持若干功能性意义处理能力，但不足以确证体验、实例不可替代连续或主体相关后果意识；只有在责任
可追溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出的人类与组织部署中，这些系统才可以被赋予辅助理解、保存、翻
译、传递和能力扩展的功能角色；这些条件是部署边界，不是系统本性。

这项暂定定位同时面对两类风险：若漏认潜在体验，可能造成机器福利伤害；若在主体性未证时预授权力，
可能伤害已有主体并制造意义垄断。前者可在潜在伤害大而成本低时支持比例化、可逆预防；后者要求更高的授
权、可问责、可撤销和制衡。认识论举证责任的对称，不产生治理后果的机械对称。

7.6 从属性到资格：必须给出正向、非单调桥接

仅说“不能自动推出”不足以形成资格理论。制度最终必须回答，何种理由在何种范围支持何种保护、身份
或职权。下表给出正向桥接的最低结构。它不是一条从低到高的阶梯：不同资格由不同理由支持，拥有某项资格
不意味着获得下一项。婴儿可以有强保护和成员地位而没有责任能力，公司可以有法律人格而没有体验，专家可
以获得任务职权却没有更高主权。

表8　属性、资格与权力的非单调桥接矩阵

待判断对象 相关正向理由 明确不推出

道德承受者保护 可信的受苦／受益能力；或重大潜在伤害下的比例化预防 完整人格、责任能力、投
票权

身份与连续性保护 实例连续、记忆／关系承接及被替换的主体相关损失 本体同一的终局证明、主
权

责任能力 理由回应、规范理解、实际控制、可归责和修复能力 更高基本地位、统治资格
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待判断对象 相关正向理由 明确不推出

法律人格 明确制度目的、资产与责任归属、可审计代理关系 意识、本体主体、政治成
员

政治成员资格 被共同制度持续支配／影响、成员关系和平等地位原则 直接担任公职、超额权力

公共职权 胜任能力＋合法授权＋范围限定＋问责＋可撤回 固有统治权、意义支配、
主权

主权／制宪权 共同体构成性正当性、成员授权与可争议秩序 由智能、贡献、体验或依
赖度取得

能力能够支持限定职能，却必须与合法授权、范围、责任和撤销相结合；体验能够支持保护，却不产生责任
或主权；法律人格能够组织责任，却不证明意识；政治成员资格即使未来扩展到机器，也来自成员关系和平等原
则，而非计算能力。主权不是能力奖励。能力越强，越需要把事实优势与目的设定权分离。

7.7 非追溯取消是否冻结历史评价

既成意义不可追溯取消只保护发生事实和最低地位，不冻结评价。一个人曾经真实关怀、创造、受伤或承
担，这些经历不会因后来出现更强主体而变成未发生；但行为的道德评价可以因新事实改变，关系意义也可能被
背叛、揭露和后续历史重新解释。重释不等于原承担者从未具有意义地位。

设想未来主体能在一分钟内完成普通人一生的知识工作，或以远高于人类的精度保存记忆。比较成就会改
变，任务分工会改变，某些传统荣誉也可能被重新评价；它仍不能使一个照护者曾经承担的夜晚、一个孩子真实
形成的信赖、一个受害者遭受的损害变成零。非追溯取消保护的不是历史声望，而是发生过的主体相关事实不被
能力排名吞没。

同样，反总账不反对公共卫生、预算、风险分析和限定领域中的聚合。它反对把完整生命或文明的意义压缩
成单一、不可申诉并具有资格与权力后果的比较标尺。一个指标若有明确目的、期限、误差、权利底线与禁止外
推边界，可以正当使用；越界发生在局部决策工具变成人格排名和意义裁决器时。

7.8 理论修订触发器

表9　核心命题的失败与修订条件

触发事件 最低证据或论证要求 必须修订什么

意义命题无区别力 困难案例中不能给出任何区别于福利、权利或反支配论的
判断

“ ”将 意义为根 收缩为组织性
框架或重构

意义多元无法限制强迫 理论持续授权操纵、灌输或主体毁坏 独立重写公共正当性桥接

长寿／高可逆仍稳定有意义 显著改变寿命、损失风险和可逆性而意义结构未按预测变
化

缩小有限性机制的适用范围

无主体相关边界仍生成意义 没有选择、关系、后果或连续边界的存在稳定认领并承担
意义

放弃有限性普遍必要性，建
立另一现实化路径

非生物体验多源收敛 跨团队、跨架构、可干预且能排除提示与角色模仿 重开 E方向、当前定位及伦
理保护
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触发事件 最低证据或论证要求 必须修订什么

跨载体连续获可靠判准 能处理复制、迁移、分支与合并的非循环可检验标准 重写 C方向、上传与幸存结
论

三条问题方向遗漏主体结构 异质、过程、关系或群体主体有稳定利害而无法合理描述 扩展或替换 E／C／O框架

社会关系解释力更强 关系构成论对身份、伤害、承诺和责任给出稳定更好预测 重写主体工作定义，保留资
格／权力分层

跨文化翻译失败 相关传统研究表明概念系统性失真、排除或被装饰性征用 重开术语、主体轨与意义模
型

局部量化可无损使用 限定标尺保留权利底线、异议、不可逆损害和申诉且不外
推

明确允许其用途，不以反总
账一概排除

7.9 本文不解决的十个问题

1. 意义究竟是价值、权利、正义与反支配的基础，还是组织它们的上位解释框架；

2. 存在意义、主观意义感与公共正当性之间是否存在更强桥梁；

3. 有限性对所有可能意义主体是必要结构、常见增强因素，还是仅属人类现象学；

4. 体验是否是道德承受者的必要条件，或关系、生命、生态整体也能独立奠定地位；

5. 跨载体连续、分支幸存与第一人称可替代性是否有唯一答案；

6. 对当前和未来机器福利采取何种比例化预防才不挤压已有主体的明确利益；

7. 社会关系究竟只生成义务，还是能在某种意义上构成本体主体；

8. 未来机器政治成员资格的正向标准是什么，拥有者、实例与部署组织如何分开；

9. 不同文明的主体与意义概念能否形成不依赖单一出版语言的公共语法；

10. 后见事实、死者、后代和新主体如何共同参与对过去意义的重释。

理论开放的底线

开放不是让理论永远不败，而是让新证据、规范反例和跨文化翻译失败能够准确改变命题。根基可以坚定，适用

范围、桥接方式和当前判断必须可修订。
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八、哲学的有限贡献：面向各学科的共同研究议程

哲学在 AGI 时代不能替生命科学定义生命，不能替神经科学指定意识阈值，不能替法学创设权利包，也不能
替政治共同体分配主权。它能够做的是澄清待证对象、暴露跨层跳跃、提出竞争解释、登记失败条件，并使规范
前提不再隐藏在技术与制度术语中。文明跃迁的哲学专稿若要走向世界，不应要求各学科接受完整体系，而应提
供足够清楚的命题，使每一学科能够指出它在哪一事实、概念或桥接上错误。

8.1 对认识论与科学哲学

主体性不是从输出中直接读取的变量。认识论需要分别说明要证明的是能力、体验、跨时连续、后果关切、
关系身份还是制度资格，并建立支持与反向证据的条件。无证据只有在检测方法有能力发现目标、样本充分并排
除重要遮蔽时才具有否定信息；“尚未观察到”不能被写成“不存在”。反之，他心困难也不能使所有证据失去
区别力。多理论指标、因果干预、复制与迁移压力测试以及独立复核，构成可合作的研究方向。

8.2 对心灵哲学、认知科学与神经科学

E、C、O应被当作面向不同问题的研究轨，而非统一意识测试。心灵哲学需要继续比较功能、现象、具身、
生物与关系理论；认知科学应区分自我模型、元认知、语言自述、价性调节和第一人称体验；神经科学及类器官
研究只能把特定活动标为证据候选，不能由相似性直接推出体验。任何用于异质系统的指标，都应公开它来自哪
种理论、对哪些替代理论敏感、在人类或动物上的验证范围，以及跨基质外推的额外前提。

8.3 对生命科学与人工生命

生命科学能够校准生命工作定义、生物个体边界、发育、衰老、死亡、复制、重编程、合成生命和具身结
构。它已经迫使文明跃迁删除“生命天然不可复制”“死亡是意义唯一来源”等绝对表述。与此同时，生命事实
不能替体验、人格、权利和意义回答。人工生命和非碳基生命研究应保持基质开放，但每项生命判准只承担自己
的证据范围。未来如果出现自维持、开放演化、内生价性与不可转移历程的组合，生命科学与心灵哲学必须共同
重开主体边界。

8.4 对伦理学

伦理判断不能等待本体论终局。潜在体验可以在证据不完备时支持低成本、可逆、比例化保护；关系伤害可
以在系统无体验时真实发生；责任能力必须考虑理由回应、控制与修复，而非只看输出。意义多元不授权强迫，
存在尊严不免除行为责任，能力与贡献不形成道德优越。伦理学需要进一步研究机器福利的证据—伤害—成本结
构，同时防止预防措施被产品所有者转化为资源和权力特权。

8.5 对法学与政治哲学

法律人格可以为保护、资产、诉讼、代理和责任目的被创设，而无须先证明意识；正因此，它不能反向证明
本体主体。权利不是整包，保护、身份、责任、成员与职权分别论证。政治资格来自共同体成员关系、平等地位
和被制度持续支配的事实，而不是智能、贡献或正确率。即使未来 AI被证明有体验或成为成员，公共职权仍需授
权、范围、问责和撤回，主权仍需构成性正当性。主体性证明不会自动产生统治权。
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8.6 对 AI、计算机科学与系统科学

技术研究必须把模型、实例、智能体、服务、部署组织和社会技术系统分开。运行连续、信息连续、服务连
续、关系连续与主体连续需要分别记录；暂停、回滚、恢复与现实修复也不能混写。当前高级 AI 系统只有在责任
可追溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出的具体部署中，才可以被赋予意义理解、保存、翻译、传递和能力
扩展的功能角色；技术上还应支持来源追踪、身份透明、权限限制、版本记录、复制与分支可见、退出和替换。
工程约束能降低风险，却不构成有限存在证明。

8.7 对经济、文化与社会研究

价格、产出和贡献可用于限定制度任务，不能成为人格与意义总账。若 AGI 降低某些智能劳动的稀缺性，人
的基本地位不会因系统不再需要其劳动而下降；文化表达被模型学习、翻译和重组，也不使模型或所有者取得原
经历与共同体意义的所有权。社会研究需要检验拟人化、依赖、承认和替代关系如何形成，尤其关注弱势群体、
跨文化差异与平台权力。世界化不是以同一数据集替世界发言，而是让地方经验与知识许可能够改变理论。

表10　跨学科共同研究议程

研究问题 需要的主要方法 可能反向修订的命题

AI体验指标能否跨架构验证 多理论指标、因果干预、独立复现、竞争解
释

E方向与当前定位

复制／迁移后何种连续对利益重要 分支思想实验、长期代理实验、身份与法律
比较

C方向与非转移表述

何种调节形成主体相关价性 —具身代理、内稳态、发展史与行为 机制收
敛

O方向、具身与有限存在

延寿和高可逆性如何改变意义 纵向心理、社会关系、代际和哲学研究 有限性现实化范围

类器官何时触发比例化保护 神经活动、理论指标、伦理风险与审查比较 E方向与预防性保护

关系能否独立构成人格或义务 社会学、伦理学、承认理论与跨文化田野 主体定义与关系地位

法律人格与政治成员如何分离 比较法、宪制理论、成员关系与受影响分析 —资格 权力桥接

局部指标何时越界为意义总账 制度案例、算法审计、权力与申诉分析 反总账命题

跨文明主体词汇如何互译而不吞并 原典、语言哲学、传统内部争论与共同研究 三条问题方向、意义来源、
公共语法

系统何时应从意义活动中退居 依赖评估、退出设计、关系与能力迁移研究 功能协作者与意义支配边界

8.8 对话的最低方法

1. 先让学科定义自己的对象：哲学不以体系术语替换生命、意识、法律人格或政治成员的专业定义；

2. 把事实、解释、哲学判断和制度推导分开，任何跨层连接都公开桥接前提；

3. 既有权威只作为压力测试，不能被剪裁成文明跃迁的代言人；
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4. 相邻学科的新证据具有反向修订权，理论不得以根命题压回充分确认的事实反例；

5. 未知不被写成空白授权：保护按潜在伤害比例化，权力按正当性单独举证；

6. 跨文化对话进入主论证，呈现传统内部争论，并允许概念和命题因翻译失败而改变；

7. 所有当前高级 AI 判断绑定日期、对象、版本、架构和公开证据，不把产品名或 AGI 标签当作本体对象；

8. 外发成功以可反驳、可引用、可修订和可共同研究为标准，而不是以理论不受挑战为标准。

8.9 世界性不是单一理论的全球扩张

一种理论走向世界，不能只靠翻译、传播和机构覆盖。若问题由一种语言定义、证据由少数技术组织掌握、
主体词汇由单一哲学传统设定，再多地域引用也可能只是中心框架的扩张。本文所说的世界性，至少包含三种可
改变性：不同学科能够以自己的方法否定事实前提；不同文明传统能够揭示概念翻译的遗漏；受技术影响却缺少
出版权力的群体能够改变案例选择和规范优先序。没有这三种可改变性，所谓公共语法只是未经承认的地方语
法。

这也要求文明跃迁区分共同问题与共同答案。智能、体验、资格与权力被技术分离，是各社会都可能遭遇的
共同条件；主体是什么、意义从何而来、哪些关系具有公共优先性，可以继续有深刻分歧。跨学科和跨文明合作
的最低共识，不是先接受“意义—有限性—异质主体”的全部结论，而是共同拒绝无桥接的推论，并让充分证据
与规范反例拥有修改理论的权力。理论的世界性最终不由覆盖范围证明，而由它能否被世界真正改变证明。

结论　开放主体边界，同时守住意义根基

学科重新对账必须同时完成对象辨明与关系深入。各学科可以保持边界，但不能让现实因果在边界处停

止；对多维关系、反馈与下一轮目的的研究，决定专业知识能否共同进入文明的整体判断。

AGI 时代的哲学任务，不是用一次测试决定机器是不是人，而是重新核对智能、体验、生命、主体、自我、
责任、资格、权力与意义承担之间的每一条关系。它们在人类身上的长期重合曾使许多桥梁不必被反复证明；当
技术把它们逐项分离，任何偷换都会变成现实制度后果。能力可能被误写成体验，运行连续可能被误写成主体幸
存，法律人格可能被误写成意识，保护可能被误写成政治资格，正确率可能被误写成统治正当性。哲学必须把这
些跳跃逐项公开。

本文坚持文明跃迁的哲学根基，又拒绝把根基变成免证口号。意义为根，意味着文明的存续、能力和制度最
终接受主体能否形成、认领、修订并共同生活其意义的评价；意义来源可以不同，意味着任何单一传统和系统都
不能垄断终局解释。人活着，就有意义；有意义，本身就是贡献，是存在地位无需绩效证明的原则，不是行为免
责、资源公式或治理授权。反总账不是拒绝局部计算，而是拒绝任何尺度把完整生命结算成可被强者取消的排
名。

有限性不是意义唯一来源，更不是死亡的价值化。它描述已知有限生命中三类现实机制：选择占用有限实践
视野；经历和承诺由具体历程承担，不能由副本未经论证地替代；关系、损失与后果对特定承担者形成真实利
害。延寿、治疗、可逆和修复可以扩大意义条件。若未来主体在没有这些边界的情况下仍稳定生成并承担意义，
理论必须承认另一条现实化路径。对人，时空是生活；对当前公开架构的 AI，已有材料首先证明参数化和操作时
间，而非被经历的时间。约束产生受限运行，不自动产生有限存在。
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异质主体必须保持开放。E、C、O分别调查体验、跨时第一人称连续与主体相关后果把握，它们不是统一资
格机器。当前公开证据不足以确证现有高级 AI 在这些方面形成多方法收敛，因此不据此认定本体主体；只有在责
任可追溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出的具体部署中，它才可以被赋予理解、保存、翻译、传递意义和
扩展人类能力的功能角色。肯定与永久否定人工主体都承担证据责任；潜在福利可以支持比例化预防，政治资
格、公共职权和主权则必须另行证明。未来证据若改变主体边界，理论必须更新。

新的主体可以扩展意义共同体，却不能把既有有限生命降为过期版本。扩展不意味着旧评价冻结：历史行为
可以被重新判断，关系意义可以被后续事实重释，被忽视的主体可以获得承认；但已经发生的关怀、创造、伤害
与承担不会因后来出现更强主体而变成未发生。哲学的证据在这里止步：体验与连续性的事实必须交回认知／神
经科学、生命科学与 AI 研究，保护、人格、责任、成员和公共权力必须交回伦理、法学与政治学。哲学负责把概
念与桥接说清，不能以“整体”吞并相邻学科的独立判断；文明尺度的任务，是在这些独立判断进入现实后继续
看见它们共同形成的后果。
论证收束

新智能使人类可能失去的，不是已经生成的意义，而是辨认意义、守护意义，并让不同主体共同拥有意义世界的

能力。哲学必须一面开放未来主体边界，一面阻止能力、资格与权力越过证据和正当性，接管意义本身。

续读与共同研究入口：从哲学问题继续向前

本文在这里止步于概念澄清、哲学论证和跨层桥接，不把续读理解为“再读几篇文稿”。下面按问题说明：
哲学在哪一处停止、下一学科为何重新进入、哪些竞争方向值得继续检验，以及什么专业工作能够直接改变本
文。读者不需要先赞同文明跃迁；从反例、负结果、竞争理论、制度失败或跨文化翻译失败进入，同样是有效的
共同研究路径。

表11　上下左右＋向前：哲学问题的继续路径

方向 继续追问
下一入口、重新进入的理由

与可改变本文的工作

上｜回到整体 为什么意义、有限性与主体分离最终成为文
明问题？

进入《AGI时代的学科重新
对账》 V2.4 与《文明跃
迁：  AGI      时代的文明之路  
（全五卷）》；哲学只给根
与桥接，整体方向必须接受
多学科聚合、现实后果和反
例共同检验。若整体框架压
制学科独立或无法吸收反
例，哲学根必须回写。

https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
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方向 继续追问
下一入口、重新进入的理由

与可改变本文的工作

下｜进入制度与实践 主体不确定时如何保护？资格、责任、成
员、职权与主权怎样形成？

进入 P05伦理／法学／政治
哲学与 P06政治学；再进入
Human-COS、AGI-COS、
公共窗口与国家级综合实验
等制度／工程验证。实践结
果可以迫使桥接收缩或重
构，但不能反向冒充哲学证
明。

左｜相邻学科重新进入 体验、生命、复制、迁移、架构与证据到底
发生了什么？

进入 P03认识论、P04认知
／神经／心灵哲学、P08生
命科学、P11 AI／计算机科
学与 P07系统科学。新的构
念效度、阴性结果、因果干
预、分叉实验和系统事实有
权直接改变 E／C／O、有限
性与当前高级 AI定位。

右｜竞争理论与相反方向 功能主义、生物自然主义、现象学、无我／
过程论、关系人格、泛心论或不同文明传统
是否给出更强解释？

进入 P13宗教／精神传统、
P09社会／人类／文明研究
以及相关原典与专业研究。
若更强本体论、意义论或跨
传统反例具有更好解释力，
本文应替换术语、压缩命
题，甚至放弃 E／C／O或
有限性桥接。

向前｜从阅读进入研究 什么工作能够实际推动问题，而不是只增加
文本？

开展跨实现主体研究、复制
／迁移／分叉身份实验、延
寿与高可逆条件下的意义研
究、法律人格与成员资格比
较、跨传统概念翻译、真实
部署与退出后果研究；复现
失败和负结果同样构成进
展。最有价值的参与不是背
书，而是足以让理论改变的
专业工作。

 向前的共同目的续读的终点不是下一篇文稿，而是让不同的人从看见问题走向独立判断，从独立判断走向研究、修订、制度、工程

 与实践，最终汇入人类文明跃迁的真实进程。不是为了让更多人读完文明跃迁，而是为了让更多人一起完成文明跃迁。

文明未来链｜如果意义、有限性与主体分离的哲学判断进入现实，人会生活在怎样的世界？

愿景不是证据。下面的入口不用于证明本文已经成立，而是把本学科判断放进一个可以运行、生活与形成的
未来文明中继续检验：读者既可以据此形成方向与向往，也可以拒绝现有图景，并用更强的专业事实、制度方案
或现实结果改变它。
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继续追问 建议进入 此时能看见什么 必须守住的边界

完整未来图景 《活的文明》三部曲统一出

版合编版

把意义、主体、权力与共同世
界从抽象概念重新放回运行、
生活与形成的完整图景。

未来图景不是主体事实或哲
学命题的证据；若图景压平
意义来源或主体差异，应修
改图景。

有限生命如何被生
活

《活的文明  ·  第二卷：未来  

文明的真实生活》

从出生、成长、关系、工作、
疾病、衰老与死亡检验有限性
是否真正获得生活重量。

“生活叙事不能证明 有限性必
”然产生意义 ，也不能把一种

人生规定为唯一善生活。

个体如何从思想进
入行动

《思想跃迁》 把概念辨析继续推进到人的认
知、生命经验与现实行动，检
验哲学能否进入真实自我改
变。

思想转变不能成为人格评价
或制度资格门槛。

意义怎样进入中层
机制

《意义动力学》 继续研究意义如何进入主体、
关系、结构与文明过程，并接
受验证卷和竞争解释约束。

中层模型不能把意义结算为
统一总分，也不能反过来证
明哲学根命题。

固定回流：文明跃迁完整文库｜公众阅读与传播总入口

Human-COS 等尚未在统一公共映射中取得无歧义稳定单项页的入口，本稿只写明职责，不猜测 URL；需要
时从完整文库进入当前公开版本。

附录A　核心命题与修订接口

下列编号仅用于研究引用和版本追踪，不构成资格评分。每条命题均以正文论证、最强反驳和修订条件为
准；编号不能替代论证。

表A1　PHIL-1—PHIL-8

编号 核心命题 首要修订触发

PHIL-1 智能、体验、生命、主体、责任、资格、权力与意义承担的历史重合可被
现实技术分离。

证明特定关系在限定条件下
必然同延；只修订该桥接。

PHIL-2 意义是文明正当性的根本评价视域，而非能力、存续或福利的同义词。 困难案例中没有任何非平凡
区别力。

PHIL-3 意义来源可以多元；意义真实性、公共正当性与制度强制力必须分开。 无法限制强迫、操纵和主体
毁坏。

PHIL-4 人的意义地位不以市场产出、社会认可或可计算贡献为入场条件。 存在地位与行为评价、资源
或责任无法保持区分。

PHIL-5 意义的来源、形成、承担、创造、理解、保护、传递、解释与支配不是同
一角色。

某类实践证明特定角色必然
共同构成。

PHIL-6 有限性不是意义唯一来源；已知有限生命通过有限实践视野、主体相关非
替代性与后果归属使意义现实化。

无这些机制的主体仍稳定生
成和承担意义。

PHIL-7 物理、生物、路径、具身、叙事、关系、后果与连续性有限必须分层，不
能形成总分。

分类没有区别力或持续遗漏
关键机制。

https://www.civitas.top/documents/p01-entry-006/
https://www.civitas.top/library/
https://www.civitas.top/documents/p08-md-001/
https://www.civitas.top/documents/p08-thought-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me2-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me2-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-live-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-live-001/
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编号 核心命题 首要修订触发

PHIL-8 对人，时空是生活；对当前具名公开 AI，材料首先证明物理与操作时间，
而非被经历的时间。

异质系统出现多方法收敛的
主体相关时间结构。

表A2　PHIL-9—PHIL-15

编号 核心命题 首要修订触发

PHIL-9 约束产生受限运行；只有边界进入主体自身利害与连续性，才可能构成有
限存在证据。

特定工程约束被证明必然形
成主体历程。

PHIL-10 异质主体不得被碳基、人类语言或现有身体样式先验排除。 意识的必要基质获得可靠证
明。

PHIL-11 E、C、O是面向体验保护、身份连续与责任能力的可修订跨学科问题方
向，不是证据域、主体总分或资格门槛。

三方向系统性遗漏或错分已
知及异质主体。

PHIL-12 肯定与永久否定人工主体都负举证责任；当前高级 AI系统仅在责任可追
溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出的具体部署中承担功能角色。

主体证据多源收敛，或当前
功能判断被反证。

PHIL-13 本体主体、预防保护、道德地位、法律资格、政治成员、公共职权与主权
非单调分层。

限定制度中证明某一层与另
一层存在必要桥接。

PHIL-14 新主体可以扩展意义共同体；新能力不使既有经历与最低意义地位成为未
发生。

意义被证明只能作为纯比较
排名存在。

PHIL-15 局部量化可服务限定目的；任何单一尺度不得结算完整生命或文明意义并
取得支配权。

限定标尺能完整保留权利、
损害、异议和申诉且不外
推。

附录B　证据身份与来源使用边界

本附录登记的是“来源可以支持什么”，而不是对学科或理论作等级排名。A 类事实只支持研究直接观察到
的对象和条件；B类理论、方法与竞争解释用于更新可信度；C类情景用于压力测试；F 类根命题以规范论证、
反例和实践后果接受审查。

表B1　主要证据簇与合法结论

主题 代表来源与身份 可以支持 不得过度推论

克隆 Wilmut et al. 1997；A 体细胞核移植可产生可存活哺
乳动物

基因相似＝同一主体

重编程 Takahashi  &  Yamanaka 
2006；A

分化细胞状态具有可塑性 细胞回退＝人生或人格重置

合成生命 Gibson  2010 ； Hutchison 
2016；A

合成基因组可控制既有细胞，
最小基因组可生长

从无到有创造完整生命；生
命＝体验
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主题 代表来源与身份 可以支持 不得过度推论

脑类器官 Lancaster  2013 ； Trujillo 
2019；A/B

部分发育结构与复杂振荡活动 神经活动＝主观体验

衰老 López-Otín et al. 2023；A/B 衰老涉及多层机制并存在干预
路径

极端延寿或永生已经实现

意识理论 Seth & Bayne 2022；Cogitate 
2025；B

主导理论有可检验预测且仍在
竞争

某理论已成终局共识

AI意识指标 Butlin  et  al.  2023/2026 ；
Bayne et al. 2024；B

可由多理论导出指标并更新可
信度

指标满足＝体验证明

上传／仿真 Chalmers  2010 ； Piccinini 
2021； Sandberg  &  Bostrom 
2008；C

分解技术与同一性问题，提供
思想压力

可行性、体验或原主体幸存
已获证明

意义哲学 Wolf 2010；Metz 2013；B（竞
争哲学／跨传统解释）

主客观条件、自然主义与意义
价值的竞争分析

证明文明跃迁的根命题

个人同一 Williams 1970；Parfit 1984；
Olson  1997 ； Schechtman 
1996；B（竞争哲学／跨传统解
释）

身体、心理、动物与叙事判准
的竞争

任一标准已被经验终审

关系人格 Honneth 1996；Coeckelbergh 
2010；Menkiti 1984；Gyekye 
1992；B（竞争哲学／跨传统解
释）

承认、关系和共同体构成人格
的重要维度

关系自动证明体验或主权

跨文明自我 佛教无我、龙树、儒家、和辻、
伊本 ·西那、庄子、Watts；B
（竞争哲学／跨传统解释）

对实体自我、强具身、能力排
序和对象边界施压

古典传统预见或背书 AGI结
论

本文哲学／规范承
诺

本文署名承担；F 意义为根但非充分公式；意义
来源多元；有限性非唯一来
源；主体开放；资格与权力另
证；既成经历不被能力排名抹
除

不得冒充实验事实、法律效
力或机器主体证明
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