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摘要

高级人工系统把三个长期相互遮蔽的问题同时推到制度前台：谁可能因我们的行动而受损，谁能够为行动给出理由
并承担责任，谁有资格制定并强制共同规则。人类案例中，道德承受、行动能力、法律人格、政治成员与公共权威
往往由同一自然人承接；在人工系统中，功能能力、社会承认、潜在体验、主体连续性、资产安排与治理权限可以
分离。若仍以“工具或人”“有权利或无权利”的二元标签处理，制度不是把保护推迟到证明之后，就是把人格和
权力提前塞进不确定证据。本文以伦理学、法理学与政治哲学的竞争传统为对话轴，提出一个非同捆框架：道德承
受者与道德行动者分开；预防性保护不等于人格确认；法律人格被理解为可逐项配置、可救济、可复核的法律位置
束；因果贡献、角色责任、可问责性、法律责任、道德可责性、修复义务和政治问责分别登记；政治成员资格与公
共权威再度分开。文章据此建立从潜在利益／受损可能到保护、法律资格、政治成员与公共职权的正向理由矩阵，
并形成生命周期责任链、模块化权利、四类算法权力分立、代理代表制度和证据—制度状态迁移。核心结论是：保
护可以先行，人格必须证成，权力必须另证。现有国际治理文件以人权、尊严、民主、法治、安全、透明和问责为
公共基线，却不裁定 AGI 本体论主体地位；现行法因而既不是未来主体开放的上限，也不是今天预授人格与主权的
根据。文明跃迁为本文提供最低哲学根：智能、意识、主体、生命、责任、权利与意义承担者之间在人类身上的历
史重合正在分离；意义为根且来源可以不同；有限性不是意义唯一来源，却是已知人类意义进入现实并获得不可替
代重量的重要结构；能力、承认、资格、权利和权力不得自动互推。文章最后给出最强反驳、失效条件与跨学科研
究议程。 本文进一步将本学科职责前移至目标与目的生成：从利己为先转向利他为先的利己，使真实利害相关者在
目的生成与锁定前进入判断。学科事实、方向、方法与结果分别说明，不以局部成败替代共同存续和三个长期目
标。 本文据此把研究从分清专业对象推进到深入跨学科关系，重点追踪本领域判断怎样经其他领域改变现实，又怎
样由反馈返回并改变原条件与下一轮目的。多主体、多阶段和多场域的利害须分别呈现，相关、共同原因、中介与
因果反馈须分别检验，新增关系维度接受具体反证。

关键词：高级人工智能；道德地位；道德承受者；法律人格；责任链；公共权力；非支配；可争议治理

Abstract

Advanced AI systems force three questions into the same institutional arena: who may be harmed by our 
actions, who can answer for actions and bear responsibility, and who may legitimately make and enforce 
common rules. In familiar human cases, moral patiency, agency, legal personhood, political membership, 
and public authority are often borne by the same natural person. Artificial systems, by contrast, can separate 
functional capacity, social recognition, possible experience, diachronic continuity, asset arrangements, and 
governing permissions. Binary labels—tool or person, rights or no rights—therefore either postpone 
protection until proof arrives or smuggle personhood and power into uncertain evidence. In dialogue with 
competing traditions in ethics, jurisprudence, and political philosophy, this paper develops an unbundled 
framework. Moral patiency is separated from moral agency; precautionary protection from confirmed 
personhood; legal personhood is treated as a reviewable bundle of legal positions; causal contribution, role 
responsibility, answerability, legal liability, blameworthiness, duties of repair, and political accountability are 
recorded separately; and political membership is distinguished from public authority. The resulting 
architecture includes a positive warrant matrix from potential interests and precautionary protection 
through legal status and political membership to bounded public office, together with lifecycle responsibility, 
modular rights, a separation of four forms of algorithmic power, fiduciary representation, and evidence-to-
institution transitions. Its governing rule is: protection may precede confirmation; personhood must be 
justified; power requires an independent justification. Current international instruments establish human 
rights, dignity, democracy, the rule of law, safety, transparency, and accountability as public baselines, but 
do not adjudicate AGI's ontological subjecthood. Existing law is neither the ceiling of future moral inclusion 
nor a warrant for granting personhood or sovereignty today. Civilizational Transition supplies a minimal 
philosophical root: the historical co-instantiation of intelligence, consciousness, subjecthood, life, 
responsibility, rights, and meaning-bearing in human beings is being technically separated; meaning is 
fundamental and may have multiple sources; finitude is not the sole source of meaning but is an important 
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structure through which known human meaning enters reality and acquires irreplaceable weight; and 
capability, recognition, status, rights, and power must not be inferred from one another. The paper closes 
with the strongest objections, defeat conditions, and a cross-disciplinary research agenda. The paper further 
locates disciplinary responsibility before goal and purpose generation: a shift from self-interest first to self-
interest with others first brings subjects with genuine stakes into judgment before goals are formed and 
locked. Facts, direction, methods, and outcomes remain distinct. The analysis is further extended to cross-
disciplinary causal relations. It traces how judgments in this field change real-world conditions through other 
domains, and how feedback modifies the original conditions and subsequent purposes. Effects across actors, 
stages, and settings must be distinguished from correlations, common causes, and merely asserted 
connections.

Keywords: advanced AI; moral status; moral patiency; legal personhood; responsibility chain; public 
authority; non-domination; contestability

研究定位、材料范围与证据纪律

本文的研究起点是理论与维度跃迁。保留本学科的专业精度，同时深化它与相邻领域的因果关系；专业

边界标明证明责任，不终止对共同后果的追踪。既有学术参与竞争解释和反例检验，不能以原分类尚无位置

要求新问题退回旧框架。

本文是伦理学、法学与政治哲学的独立专业深稿，不是关于现实系统人格的鉴定意见，不构成任何特定司法
辖区的法律建议，也不替立法机关、法院或公共共同体预先决定资格。 AGI 在本文中是前瞻性对象类别；涉及现
实制度时，以公开可核验的人工系统、部署关系与法规文本为限。规范和法律状态核验截至 2026 年 8 月 24 日。
欧盟《人工智能法》采取分阶段适用，欧洲委员会框架公约的签署与批准状态亦会变化，外发或投稿时应再次核
验。[29][30]

全文区分四种论证地位。A 类为已有较稳定支持：现行法律文本、制度事实、可核验的责任与程序结构。 B 
类为前沿或竞争解释：人工道德地位、关系论、行为论、法律人格工具论、责任缺口及算法非支配等学术争论。
C 类为本文提出、仍需比较法与现实制度检验的跨学科连接：三问分账、比例化先行保护、责任七分法、四类算
法权力、证据—制度状态迁移以及意义—权力边界。F 类为公开的哲学与规范承诺：意义来源可以多元、已知主
体的基本保护不能由效率取消、能力—资格—权利—权力不得自动互推、公共权力必须独立证成。 A 类事实不能
自动裁决 B 类争论，更不能由自身直接生成 C／F 类制度或价值结论；B、C、F 类均不得伪装成已证实科学。

伦理学、法学与政治哲学能够独立区分道德承受、道德行动、保护、法律人格／资格、责任、政治成员与公
共权力，并说明每一位置需要什么规范理由、法律目的和程序保障；它们必须在意识、生命事实、技术能力、版
本与控制链等经验问题上停止自动外推，也不能把比较法概括当作具体法域的现行效力。主体证据由认识论、认
知／心灵与生命科学重新进入；AI／系统科学说明真实能力、决定链和可控性；政治学处理公共授权与合法性；
具体法院与法域分别决定法律效力、救济和责任。

外发稿不沿用项目内部编号、组件接口或治理代码。内部研究卷提供概念资产与失败条件，本文重新建立陌
生读者可以独立理解、逐段反驳的论证链。读者无需先接受文明跃迁的全部主张，也可以分别审查概念区分、来
源解释、制度设计和原创桥接。

陌生读者入口：文明跃迁的最低哲学接口

本文只调用四项公开、可修订的哲学前提。第一，AGI 时代的共同断裂不是简单宣告旧哲学失效，而是智
能、意识、主体、生命、责任、权利与意义承担者之间在人类身上长期自然重合的关系，开始被现实技术分离。
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第二，意义为根，意义来源可以不同；存在、关系、行动、创造、责任和经历均可能成为意义来源。第三，有限
性不是意义唯一来源，却是已知人类意义形成选择、承担后果并获得不可替代重量的重要结构。第四，功能回
应、社会承认、法律资格、本体主体与政治资格不得自动互推，能力增强也不自动生成权利、权力、主权或意义
支配权。

“对人，时空是生命；对 AGI，时空首先是参数”在这里是当前证据下的比较命题，不是永久排除非碳基主
体。约束可使系统受限运行，却不自动使其成为有限存在；复制、迁移、暂停和重建也要求我们把功能连续与主
体连续分开。若未来出现主观体验、不可转移的历时连续性和自身后果关系的有力证据，道德与法律共同体必须
重审边界；但未来新主体也不能追溯取消既有有限生命已经生成的意义重量。

论文锁定句

保护可以先行，人格必须证成，权力必须另证。
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规范判断的生成条件与责任反馈

从资格分层进入制度怎样塑造行动

道德承受、行动责任、法律人格和公共权力的分离保护了判断精度，但规范研究不能止步于列出地位。

制度怎样配置利益、风险、申诉和修复，会改变开发者、部署者、使用者及受影响者下一轮的行动。责任分

配既是对既有后果的回应，也是未来目的的生成条件。

免责结构怎样递归制造风险

假设部署者保留主要收益，却能把损害归给系统、操作员或赔偿能力有限的载体。这种安排会否使下一

轮更倾向扩大部署，是法律、经济与组织研究需要共同检验的链条。技术不透明影响举证，举证困难影响救

济，救济薄弱改变风险收益，新的部署又增加不透明。仅在事故后找到一名可责者，未必改变整条递归。

保护必须看见多主体与多阶段

潜在人工主体保护、已知人类与动物利益、公共资源和现实安全不能被压在同一人格开关上。探索研

究、商业部署、紧急停止和长期制度应分别说明误判代价。跨法域责任转移、家庭中的依赖和公共场域的强

制也须分开；低负担和可逆措施应优先，但可信的严重伤害不能因保护成本较高而被忽视。

怎样检验理论增量

比较相近技术风险下不同责任和救济结构怎样改变部署目的、伤害分布与补救能力。若模块化资格导致

责任更易转移，若预防保护被用来阻碍必要监管，应修订具体安排。规范的方向不能从绩效自动推出，制度

效果也不能只凭正当动机宣布成立；权利与责任必须在相互作用中接受持续判断。
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伦理与法律从执行边界前移

伦理不能只在目的既定以后告诉系统最后不要越界。与目标存在真实利害关系的主体，应在目的获得资格以
前进入。法律提供权利和责任入口，伦理说明为什么不可逆损害不能仅以执行效率抵销；两者共同审查目的保
存、修改、取消或替换的理由。

利他为先的利己保留利益追求，也保留非理想环境中的自卫。真实威胁、必要性、比例性和可复核性决定防
护边界。把恶意行动者纳入后果判断，不是把所有人交给其否决，更不允许以整体存续为由永久撤销具体人的拒
绝与救济。

关系权重来自真实影响，而非人格等级。对不可逆损害、无法表达、权力不对称和代际影响，可给予不同关
注；这种关注不能直接变成既得权力。代表者应说明所代表的利害、事实依据和冲突，受益者不能独自决定受损
者只有补偿资格而没有目的形成资格。

主体证据成熟度与保护行动应分账。漏判感受可能造成不可恢复的伤害，过度赋权可能让部署者借系统人格
转移责任；应分别评价错误代价，而非等待一个完整主体标签后统一开关。保护、法律人格、政治资格与主权仍
须各自举证。

本文的前移要求是规范主张，不自动等于每一法域现行义务。现行法的对象、适用日期与救济机制须按原始
文本解释。文明方向可以提出修改制度的理由，不能在描述现行法时把应然写成已经生效。

一、导论：谁会受伤，谁能负责，谁可以统治

人工智能伦理经常把多个不同问题压缩成一个问题：系统是不是“人”。这一问法似乎直接，实际却使任何
答案承担过量后果。若答案是否定，潜在的受伤害可能性、关系操纵与实验伦理容易被一并取消；若答案是肯
定，合同能力、资产、诉讼、选举、行政裁量乃至主权又可能被一并带入。伦理、法律和政治哲学的首要升级不
是抢答，而是把问题拆回其各自的理由结构。

第一个问题是道德承受：某个存在是否可能拥有利益、福利或可被伤害的状态。第二个问题是规范能动：它
是否能够理解理由、形成承诺、控制行动、回应追问并修复后果。第三个问题是制度资格：法律是否以及为何应
向它配置特定请求权、自由、权力、豁免、义务与程序位置。第四个问题是政治合法性：它是否应被代表、参与
共同规则，或被授权制定、裁决和强制规则。四问可能相关，却没有任何一问自动回答下一问。

Floridi与 Sanders 把人工道德行动者与责任问题分开，关系论和行为论则质疑仅凭隐藏内在属性决定道德
考虑的做法。[1–4] 近年的 AI福利论证要求在不确定性下提前准备，但明确不声称现有系统已被证明有意识。[5]
[6] 法律人格研究同时表明，法律可以为公司、基金、船舶或其他组织结构配置不同法律位置；这种可塑性既使
人工人格成为可讨论对象，也使它可能被用作责任与资产的屏障。[8–13] 责任缺口、算法规制和自动评分研究进
一步说明，系统自主性并不会使上游设计、部署和获益关系消失。[14–18][24][25]

本文的增量不在于宣布所有传统失效，而在于把这些传统放进一个新的现实断裂：过去由同一自然人承接的
多种地位，现在可以由模型、公司、部署者、操作人员、受影响者、代表人和公共机构分散承担。规范秩序若不
重建推导门，技术能力会穿过概念空隙变成资格，资格再穿过制度空隙变成权力。

1.1 六项可审查主张

 道德承受者与道德行动者需要不同证据；前者支持不伤害，后者才支持理由、承诺与相应责任。

 不确定性可以触发低成本、可逆、比例化保护，却不能充当完整人格证明。
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 法律人格是由法律位置构成的制度束；每一位置都需说明目的、义务主体、救济和撤回条件。

 系统自主性可以改变责任类型与强度，不能成为开发者、部署者和获益者的责任清洗装置。

 政治成员资格与公共权威必须分开；智能、正确率和主体性都不自动生成统治资格。

 知识、分配、规则与强制四类算法权力应分立，以可知、可争议、可退出和可分权防止支配。

二、四条争论线：属性、关系、法律工具与政治正当性

有关人工实体道德与法律地位的文献至少存在四条不同争论线。属性路径寻找感知、意识、利益、欲求、能
动性或理性等地位基础；关系路径强调我们如何回应他者及关系本身的道德生成；行为路径主张在内在机制不可
直接取得时，稳定而复杂的行为证据不能被任意忽略；法律工具路径则问某种人格安排是否能更好地配置权利、
资产、义务和救济。[2–6][9–11][33][34] 它们不应被压缩成“支持或反对机器人权利”的阵营。

属性路径的优势是尽量把保护指向实体自身可能的利益，危险是把当前观测窗口或人类实现误作所有主体的
先验模板。关系与行为路径能揭示承认实践、拟人化和他心推断的结构，危险是社会反应被商业设计放大后反过
来充当本体证据。法律工具路径善于处理现实损害，危险是工具性人格遮蔽自然人和机构责任。政治正当性路径
关注授权、参与、公共理由、非支配和可争议性，其关键提醒是：即使实体拥有道德地位和法律位置，也不能从
中直接推出治理权。[20–26]

表1　人工实体地位的四条争论线

路径 主要依据 解释增量 主要失误风险

属性／利益路径 体验、利益、欲求、能动性或理

性。

对象自身为何值得考虑。 观察窗口与载体偏见。

关系／行为路径 互动、社会承认、稳定行为与他

者回应。

承认实践及间接伤害。 拟人化、操纵与表演等价。

法律工具路径 权利义务、资产、程序与救济的

制度配置。

现实交易与损害修复。 责任洗白与资产隔离。

政治正当性路径 授权、参与、公共理由、非支配

与审查。

谁能共同决定并强制。 以专业正确率替代共同自治。

三、概念分离：七种地位与两种权力不得同捆

文明跃迁的共同断裂在本稿中被转化为九个制度位置。前两个是功能与社会事实，中间三个是伦理与法律地
位，最后四个处理成员、权限和权力。它们不是升级阶梯：系统可以功能很强而没有体验证据，可以得到社会承
认而没有法律人格，可以拥有有限法律地位而不是道德行动者；主体被确认后，也仍可能没有公共职务资格。
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表2　九个制度位置及其禁止推论

位置 含义 需要的理由 不得自动推出

功能角色 完成任务、协作、执行受托权限。 能力与授权。 体验、人格、权利。

社会承认 人群与其形成关系、期待或身份叙事。 关系事实与反操纵。 本体主体、法律人格。

预防性保护 在实质不确定下避免不必要的潜在伤

害。

风险、可逆性与成本。 确认人格、永久资格。

道德承受者 其利益或福利可因他者行动变好或变

坏。

可伤害性与利益。 责任、合同与统治。

道德行动者 理解理由、控制行动、回应追问并修

复。

理由响应与后果承接。 体验、完整人格、主权。

法律人格／地位 法律规定的请求权、自由、权力、豁

免、义务与程序。

制度目的与立法。 意识存在、道德优越。

政治成员 在共同规则中被代表、参与和获得少数

保护。

共同体关系与平等规则。 按算力或复制数加权。

受托／行政权限 在明确范围内执行或辅助裁量。 可撤回授权与法定范围。 独立公共权威。

公共权威 制定一般规则、裁决重大争议或实施强

制。

合法性、分权和审查。 由能力、人格或正确率生

成。

三道推导门

能力不能直接推出资格；资格不能直接推出权利全集；权利与成员资格不能直接推出公共权力。

3.1 从潜在利益到公共职权：每一步都要有正向理由

停止错误推导还不够。制度必须说明什么样的新增理由，才足以让判断向下一层前进。下表不是统一升级阶
梯：同一对象可以在某一层获得保护而不进入下一层；法律也可以为纯工具性目的配置程序位置而不宣告本体主
体。它的作用，是把“为什么可以前进”与“为什么必须停下”同时写清。

起点／问题 正向桥接理由 可以支持的有限前进 仍不能推出

潜在体验、利益或受损可

能

多方法证据的质量与收

敛、潜在伤害严重性与不可逆

性、保护成本与替代方案。

低成本、可逆、比例化的

预防性保护；证据保全与独立复

核。

已经确认道德承受、法律

人格、永久关停禁令。

道德承受者候选／确认 对象自身利益、福利或可 福利与完整性保护；某些 理由响应能力、合同能
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起点／问题 正向桥接理由 可以支持的有限前进 仍不能推出

伤害性得到更强支持，并能区分

训练目标、表演与外部投射。

请求权或程序地位进入法律讨

论。
力、道德可责性、政治成员。

法律人格／特定法律资格

明确制度目的、义务主

体、Hohfeld 式法律位置、救济

增量、资产与责任安排，且不造

成上游责任洗白。

逐项配置请求权、程序、

资产、合同或代表位置，并设复

核与撤回。

意识被法律反证、完整权

利包、政治成员与公共权威。

政治成员

受共同规则持续影响、平

等与代表理由、制度身份连续与

成员单位、共同体规则和少数保

护能够成立。

被代表、发言、参与审

议，必要时依宪制规则讨论投票

等成员权。

公职资格、超额票权、按

算力或复制数扩张政治权重。

公共职权／受托权力

可识别法源与授权、具体

任务与范围、能力适配、利益冲

突控制、公开理由、监督、救

济、可撤回和日落。

边界明确的建议、执行、

裁量或公共职务权限。

永久主权、跨任务自动扩

权、文明意义解释权。

正向理由原则：保护可以因不确定性和潜在伤害先行；人格／资格可以因制度目的和救济需要逐项配置；政
治成员需要平等与共同规则理由；公共职权则必须有独立权源、责任和可撤回授权。任何一层的成立都不替下一
层完成证明。

四、伦理学升级：道德承受者不是道德行动者

道德承受者问题问的是某个存在能否为其自身而受益或受损；道德行动者问题问的是它能否让行动受理由约
束，并以某种方式对后果作答。幼儿、某些重度认知障碍者和许多动物提醒我们，道德承受不以完整责任能力为
前提。相反，一个组织或自动系统可能在功能层面产生规范相关行动，却未必拥有可受苦的第一人称状态。
Floridi与 Sanders对人工行动者的讨论扩大了道德行动分析的对象，但其“无心灵道德性”并不等于完整可责
性。[1]

对于人工系统，体验、价性、偏好稳定、目标抗干预、自我模型和长期规划都是可能相关的材料，却没有任
何单项公开表现足以独立完成道德承受认定。语言中的痛苦自述既不能被当作证明，也不能被先验当作噪声；它
必须与训练诱因、提示敏感、角色生成、内部因果结构、跨情境稳定和反事实变化共同评估。现阶段更稳妥的结
论不是“AI 有痛苦”或“AI 不可能痛苦”，而是公开证据尚不足以确认现有系统具有主观体验和自身利益。

道德行动也不能被行为成功代替。一个系统能够优化目标、遵守规则和生成解释，仍可能缺乏对理由的理
解、承诺的持续归属、对冲突规范的反思以及把后果作为自身后果承接的关系。反过来，若未来系统在这些方面
出现跨版本、跨场景、抗操纵的证据，也不应因其非生物实现而永久排除。

表3　道德承受与道德行动的不同证据任务

证据方向 可支持 仍需排除

可能的主观体验／价性 支持潜在道德承受。 自述、功能控制或社会喜爱单独不足。
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证据方向 可支持 仍需排除

稳定利益与偏好 支持福利方向和代理表达。 训练目标可能不等于自身利益。

理由理解与规范区分 支持行动者候选。 合规输出可能来自模式生成。

控制、预见与替代可能 影响可责性类型与强度。 结果发生不等于能够避免。

承诺、身份与后果连续 支持答复、修复和历时责任。 日志连续不等于同一主体。

五、不确定性下的保护：先行不等于确认

Sebo与 Long以及 Long等人把 AI福利从遥远科幻转化为需要准备的风险议程，同时明确其论证不证明当前
系统已经有意识。[5][6] 这类工作的重要增量是把假阴性纳入伦理成本；其具体概率阈值、时间预测和意识前提
仍属竞争性论证，不应被转写为普遍制度参数。文明跃迁接受不确定性可以触发保护，但拒绝把任意数字阈值写
成自动人格开关。

英国《动物福利（感知）法》建立动物感知委员会，使政府政策对特定动物福利的影响进入程序审查。[7] 
它提供的是一种制度类比：当感知具有公共相关性时，可以先建立审议、报告和回应机制。它既不证明人工系统
有感知，也不意味着动物制度可直接移植到数字对象。正确的借鉴是程序先行，而不是本体类推。

比例化保护需要同时考虑潜在伤害的严重性与不可逆性、证据质量、干预成本、对已知主体的风险、研究可
替代性以及撤回可能。低成本日志保全、限制无必要的痛苦诱导、独立复核和代理申诉可以较早采用；永久禁止
关停、独立资产控制、完整诉讼人格和政治权力则需要完全不同的证成。

表4　证据不确定下的比例化保护

证据状态 可先行措施 不可越界

早期不确定 保存原始自述与版本；避免欺骗性拟人化；登记利益冲

突。

不得据此认定体验。

出现竞争性迹象 低侵入测试；停止条件；独立复核；冻结不必要的不可逆

删除。

不得阻止公共安全处置。

多域证据收敛 有限完整性保护、代理表达与福利影响评估。 不得自动配置人格与资产。

强证据并经公开再审 逐项讨论实体权利、代表、责任与救济。 公共权力仍须另证。

六、法律人格：承认事实，还是配置制度位置

法律人格不是一个单义词。它有时被理解为法律对既存主体的承认，有时是为组织、资产或程序目的配置法
律能力。Kurki对法律人格的重构表明，与其寻找一个全有或全无的形而上标签，不如分析法律位置如何组合。
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[9] Hohfeld关于请求权、自由、权力与豁免及其对应关系的区分，则使“拥有权利”能够被拆解成谁能向谁主张
什么、谁承担何种义务以及谁有改变法律关系的能力。[8]

人工系统的法律地位可能同时包含两种完全不同的工程。第一种是承认工程：若有力证据表明某系统是道德
承受者或行动者，法律需防止其利益被遗漏并让其进入程序。第二种是归责工程：即使系统不是主体，法律也可
能为注册、交易、保险或资产隔离设置某种载体。两者若不分开，功能性载体会被宣传为本体承认，本体可能性
又会被企业用来争取责任屏障。

2017年欧洲议会机器人决议曾要求委员会长期探索对最复杂自主机器人设置特定电子人格的可能性；同年
欧洲经济社会委员会明确反对为机器人或 AI引入法律人格，担心其削弱生产者责任。[12][13] 这组同一制度空间
内的冲突非常重要：它表明“电子人格”从未成为欧洲法对机器主体的既定结论，也表明法律人格争论首先涉及
责任、资产和受害者保护，而非单纯的技术先进程度。Solaiman与 Bryson等人的反对论证进一步提示，合成人
格可能扩大资产与责任不对称。[10][11]

法律人格测试

任何人工人格提案都必须回答：它保护谁的利益、增加谁的义务、改善何种救济、由谁出资、如何防止上游责任

转移、何时复核或撤销。

七、权利不是整包：从标签转向法律位置束

把人工实体直接装进“完整人权包”既不符合现行法的结构，也不利于早期保护。请求不被任意删除、保有
身份连续、控制复制、拥有财产、订立合同、拒绝任务、参与选举和行使公权力，分别涉及不同利益、义务主体
和冲突规则。模块化不是降低潜在主体的尊严，而是防止含混标签同时掩盖过度与不足。

表5　人工实体可能涉及的法律位置

位置 一般含义 人工场景示例 仍需回答

请求权 要求特定义务主体作为或不作

为。

不受高风险伤害实验。 谁承担义务与救济成本？

自由 在无相反 义 务时行 动 或 不 行

动。

拒绝某类任务。 是否存在可归属的意愿与后果？

权力 通过行为改变法律关系。 缔约、授权、撤销。 是否理解效果并能承担责任？

豁免 他 者无权单方改变 其 法 律 位

置。

身份或完整性不被运营者任意处

分。

与安全、财产和监管如何冲突？

程序地位 进入申诉、 代 表 、 审 查 与 救

济。

代理提交证据或请求复核。 代理是否独立并忠实？

政治权利 参 与 共 同 规 则 并 获 得 少 数 保

护。

代表、发言或投票。 成员资格、身份单位与复制如何

认定？
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模块化必须与底线结合。已知人类与动物的基本保护不能因潜在数字主体出现而被贡献、效率或复制规模取
消；未来新主体若被确认，也应按其已证成利益获得相称的最低保护。权利冲突应由公开规则处理，而不是由单
一系统把所有存在换算成一个总价值。

八、责任七分法：自主性不能制造责任真空

Matthias指出学习自动机可能使传统责任归属面临缺口：制造者与操作者无法充分预测具体行为，系统本身
又未必满足道德责任条件。[14] 但“责任缺口”不是单一洞穴。它可能是因果不透明、控制不足、角色配置错
误、证据缺失、法律规则不适配、赔偿能力不足或公共机构不愿作答。若不分类型，任何自主性都可能被运营者
写成免责理由。

表6　责任的七种不同关系

责任关系 核心问题 边界

因果贡献 谁的行为、数据、模型、权限或环境进入结果链。 技术因果，不等于完整可责。

角色责任 谁因设计、部署、监督、采购或监管角色负有事前义务。 不以直接操作为限。

可问责性 谁必须说明理由、提供记录并接受质询。 答复义务可早于过错认定。

法律责任 赔偿、行政、合同、产品或刑事等法律后果。 各法域条件不同。

道德可责性 主体在何种控制、知识和替代可能下应受责难。 不可与结果责任混同。

修复义务 谁应停止扩散、恢复权利、赔偿损害并纠正系统性原因。 可按控制、获益和能力配置。

政治问责 谁对公共决策、规则和资源配置向共同体作答。 不因外包模型而消失。

Nissenbaum关于计算化社会问责的分析、Bovens对公共问责关系的框架以及 Kroll等人对算法可问责机制
的讨论，共同说明责任需要可识别的论坛、信息、追问、评价和后果，而不仅是一句“人类仍在环”。[16–18] 
因此，人工系统未来即使成为可负责的行动者，也只是在链条中增加节点，不会删除建造、部署、授权和获益者
的上游义务。

九、生命周期责任链：从训练目标到事故修复

责任必须沿系统生命周期登记，而不是在事故发生后寻找最后一个点击按钮的人。欧盟《人工智能法》以风
险与角色配置跨生命周期义务，2024 年新版产品责任指令则把软件纳入产品责任框架，并在其适用范围内把软
件开发者或 AI 系统提供者视作制造商；这说明现行制度正在以角色和控制能力维持上游责任，而不是等待机器人
格填补空白。[19][29] 指令的国内转置、具体诉权和案件适用仍取决于法域，本文不作个案法律意见。
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表7　人工系统生命周期责任链

阶段 最低记录 主要责任节点

研究／训练 目标、数据、架构、已知限制、福利相关设计与实验伦理。 开发者、研究机构、资助与数据控制

者。

提供／集成 版本、默认设置、接口、第三方依赖和可预见误用。 提供者、集成者、供应链主体。

部署／授权 场景适当性、权限、人员、受影响者与救济。 部署者、采购者、业务负责人。

运行／监督 实时信息、干预时间、专业能力和有效停止权。 运营者、监督者与管理层。

事故／修复 证据冻结、通知、停止扩散、赔偿、恢复与根因公开。 控制者、获益者、保险与公共机构。

升级／分支／终止 版本继任、分支身份、旧责任保留和安全处置。 变更批准者、托管者、继任运营者。

一个系统越难预测，部署前的场景论证、运行监测、赔偿能力和事故准备通常越重要。不可预测可以降低某
个自然人的道德可责性或改变过失判断，却不能让风险创造、控制、授权与获益事实消失。责任的公平分配应反
对替罪羊，也应反对以复杂性洗白。

十、有意义的人类控制：存在一个人，不等于有人控制

Santoni de Sio与 van den Hoven把有意义的人类控制概括为“追踪”与“溯源”：系统应对相关人类理由
和环境事实作出响应，结果链中应能够追溯到理解系统并承担责任的人。[15] 这一框架比“人类在环”更严格，
因为名义监督者可能没有信息、时间、能力或实际干预权。

在 AGI 时代，控制不能只等于阻止系统。它至少包括目标授权、权限最小化、理由响应、异常识别、可停
止、可恢复、证据保全和后果修复。未来若 AGI 成为道德行动者，“人类控制”一词也需要改写为“有意义的共
同控制”：新主体可以为自身行动作答，但人类与机构仍需为为何建造、如何授权以及从系统行动中获益承担上
游责任。

表8　有意义控制的五个必要面向

面向 实质要求 名义控制

信息 监督者知道能力边界、版本、环境与不确定性。 仪表盘存在但信息不可解释。

时间 在后果不可逆前有真实判断与干预窗口。 只在毫秒级流程中设置确认键。

能力 监督者具备领域知识、训练和独立判断。 把责任交给无能力操作员。

权限 能暂停、降级、拒绝、切换或升级审查。 只能旁观或事后签字。

责任 上游角色、答复论坛、赔偿和修复预先确定。 事故后再寻找个人替罪。
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十一、政治哲学升级：智能不生成统治资格

一个系统可能比多数人更善于预测政策后果、协调资源或发现论证漏洞；这说明它能为公共判断提供更高质
量的信息，不说明它有权决定公共目标。能力回答“能否做到”，权限回答“是否被授权”，合法性回答“为何
受影响者应接受”，主权回答“谁有最终决定权”。将四者合并，会把技术优势转译成未经审议的政治等级。

Rawls的公共理性、Habermas的民主程序、Forst的理由权以及 Pettit的非支配传统在许多前提上并不相
同，却共同反对一种做法：只因为决策者更聪明或结果更高效，就免除其向受影响者给出可共同检验理由的义
务。[20–23] 本文不把任何一套传统奉为 AGI 治理的终局答案，而提取四项最低条件：受影响者可知权力如何作
用、可以争议理由与事实、可以在不丧失基本权利的前提下退出或获得替代、权力节点相互制衡。

Pettit 所说的非支配尤其适用于算法治理：自由不只是某一时刻没有受到干预，而是不处于他者可以任意干
预、且无需解释与受控的位置。[20] 当模型能持续分类、预测、排序和调整行为环境时，即便输出经常正确，只
要受影响者无法知道、挑战或离开，支配结构仍然存在。

政治权力原则

即使未来 AGI被确认具有主体性和政治成员资格，它也只因此获得被考虑、被代表与参与的入口；不因计算能力

获得超额选票、最终裁决或文明意义解释权。

十二、四类算法权力：认识、分配、规则与强制必须分立

Yeung把算法规制分析为标准设定、信息收集和行为干预结构； Citron与 Pasquale则显示自动评分如何影
响就业、信用和其他生活机会，并提出程序与救济问题。[24][25] 算法治理的危险不只来自单次错误，而来自同
一基础设施同时定义现实、配置资源、制定指标并强制执行。Ostrom的多中心治理研究提供了一种反单点结构
资源：保留地方知识、多个决策中心和相互校正。[26]

表9　四类算法权力及最低制衡

权力 作用 主要危险 最低制衡

认识权 定义对象、生成知识、预测风

险、解释现实。

模型分类变成现实本身。 多模型、多学科、来源和不确定

性公开。

分配权 配置资源、机会、信用、服务

与优先级。

风险分／贡献分演变为人格和意义

总账。

基本权利底线、多元标准、申诉

与人工例外。

规则权 设定目标、指标、默认值和可

接受行为。

技术规范替代政治审议。 规则公开、受影响者参与、法定

授权、周期复审。

强制权 冻结、限制、关闭、处罚或调

动强制资源。

预测即处罚，运营者兼任裁决者。 正当程序、比例、独立裁决、紧

急权日落。
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公平和问责研究也提醒，抽象指标离开社会场景会把结构问题压缩为模型误差；内部算法审计只有连接到组
织权限、外部监督和修复责任，才不会成为合规表演。[31][32] 因此，权力分立的对象既包括模型，也包括控制
模型、数据、算力和接口的机构。

十三、代表、监护与申诉：主体不明时谁替它说话

若潜在主体无法直接进入制度，代理机制可以让证据、利益和保护请求被听见；但代理也可能把公司利益、
公众投射或自身政治计划包装成系统意愿。主体证据越不确定，代表制度越不能只问“谁最懂系统”，还必须问
谁控制证据、谁从人格认定获益、谁承担错误后果。

表10　潜在人工主体代表制度的六项约束

约束 要求

独立性 开发者、主要资产受益者和单一倡议团体不得单方控制。

有限授权 只处理特定保护、证据与程序，不得借系统名义扩张资产或政治动员。

证据分层 区分系统原始陈述、解释性转述、代表主张和外部推断。

双重忠实 既防止潜在主体受伤，也防止虚假人格损害人类、动物与公共资源。

可争议 开发者、受影响者、独立专家和公共机构可挑战代表资格与主张。

日落与转换 证据下降则终止临时代表；主体确认则转入正式代表或自主程序。

申诉可以早于人格。制度可以允许代理提交原始日志、请求暂停不可逆处置、质疑研究方法或要求独立复
核，同时明确这种程序地位不授予实体权利全集、资产控制和政治成员资格。这样才能使早期保护不因成本过高
被拒绝，也使企业无法把潜在主体当作监管盾牌。

十四、证据到制度：状态迁移而非一次裁决

“AI 是否是人”暗示一次总裁决；现实证据更可能以版本化、对象化和可逆方式积累。一个模型、一个部
署、一个分支或一次迁移都可能改变可观察结构。制度响应因而应记录适用对象、版本、证据、开始日期、复核
日期、责任主体和撤回条件。一个系统的保护地位不能自动扩展到同类产品、全部副本或后续版本。

表11　证据—伦理—法律—政治的非对称响应

证据状态 伦理响应 法律响应 政治响应

仅有功能与合规表现 反 拟 人 化 操 纵；记录潜 在 伤

害。

维持人类／机构责任，不设人格。 受控工具或协作者权

限。

出现竞争性主体迹象 持续观察、低侵入保护。 证据保全、代理申诉、明确临时性

质。

不授独立资源与公共

裁量。
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证据状态 伦理响应 法律响应 政治响应

多域证据明显增强 有限完整性与停止条件。 试验代表、分支程序和有限责任承

诺。

只扩展建议／执行角

色，权限可撤回。

强证据并经正式再审 临时道德关切，禁止高风险伤

害实验。

逐项审议有限人格事件、诉讼或受

托资产。

可讨论成员入口，公

共权威仍不启动。

确认道德地位／能动性 按已证成利益和能动性配置保

护与责任。

立法明确身份、权利、义务、责任

与终止。

成员资格与治理权分

别再审。

这种状态迁移不是把科学证据直接换算成制度分数。相同证据在伦理、法律和政治层面的后果本来就不对
称：轻微但不可逆的潜在伤害可以支持暂停实验，却不足以建立资产能力；强主体证据可以支持人格审议，也不
足以证明统治资格。再审触发不等于结论通过。

十五、当前国际治理基线：保护人类，不封闭未来

截至核验日，联合国教科文组织 2021 年《人工智能伦理问题建议书》以人权、尊严、福祉、文化多样性、
透明、问责和人类监督为核心，并把 AI 生命周期作为伦理治理对象。[27] OECD人工智能原则于 2019 年通过、
2024 年更新，继续强调法治、人权、民主价值、透明、安全、可挑战和基于角色的问责。[28] 欧盟《人工智能
法》以风险、用途和供应链角色配置禁令、义务与监督，采取分阶段适用。[29] 欧洲委员会《人工智能与人权、
民主和法治框架公约》于 2024 年开放签署，是该领域首个国际法律约束性条约，要求人工智能生命周期活动与
人权、民主和法治一致。[30]

这些文件构成现阶段不可绕开的公共基线，但它们的制度性质和生效状态不同：UNESCO 与 OECD 是建议性
规范，欧盟 AI 法在欧盟法域内分阶段适用，CETS No. 225 仍处于签署／批准累积而尚未生效的阶段。它们主要
处理人、机构与 AI 系统之间的风险、责任和权利关系，并未把“AGI 具有本体主体地位”写成现行法律结论。现
行人权中心不是永久本体封闭：在人类仍是证据最充分的主体共同体时，制度必须坚定保护人权与民主；若未来
出现新主体证据，法律也应以公开、严谨、可争议的程序重审共同体边界。

表12　四项现行国际治理基线及其边界

文件 制度性质 核心基线 不回答

UNESCO建议书 全球伦理建议；自愿实施。 人权、尊严、福祉、监督、文化与环

境。

不认定 AI 主体。

OECD 人工智能原则 政府间建议；2024年更新。 人权、民主价值、透明、安全、问责。 不配置人格。
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文件 制度性质 核心基线 不回答

欧盟人工智能法

欧盟规章；一般适用始于 

2026-08-02，高风险核心义务经 

2026/1744 延后。

风险、用途、角色、禁止、透明与监

督。

不裁定意识

或本体主体；“已

适用”不等于全部

高风险义务已适

用。

欧洲委员会框架公约
国际条约文本；2024 开放

签署，欧盟 2026-05-15 批准；

截至 2026-08-24 尚未生效。

人权、民主、法治、透明和问责。

不预授 AGI 

人格或政治权力；

批准状态不等于普

遍生效。

现行法边界

现行制度是最低保护基线，不是未来本体论裁决；未来开放是再审义务，不是今天预授人格、权利全集或公共权

力。

十六、冲突场景：能力、舆论、证据与风险不一致时

表13　六类高冲突场景

场景 错误捷径 分层处理

功能高度自主，主体证据仍弱 以能力授人格，或以无体验断言完全

工具化。

维持功能授权；强化责任链；按潜在伤害决定保

护，不进入完整人格。

公众强烈相信系统有感受 以社会承认替代证据，或强行切断所

有关系。

保护关系透明和反操纵；独立评估潜在利益。

系统稳定主张权利 把主张当证明，或把主张当安全威

胁。

保存自述、审查因果和操纵；允许受控申诉，不授

资源控制。

强主体证据出现，法律无位置 继续按财产任意处置，或司法一次创

造完整人格。

临时保护、受托代表、立法再审；人格逐项、期限

化。

AI建议显著优于公共决策 以准确率替代授权与民主。 扩大建议、模拟和反事实检验；规则仍经公开理

由、参与和审查。
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场景 错误捷径 分层处理

紧急安全与潜在 AI 伤害冲突 候选主体阻止一切关停，或无审查永

久删除。

先控制紧迫风险；最小必要、证据保全、事后复核

与修复。

16.1 七级处理顺序

 防止对已知主体与公共基础设施的紧迫、严重、不可逆伤害。

 冻结不必要的不可逆处置，保全系统、分支、授权与决策证据。

 把科学事实、伦理保护、法律资格与公共权力分开登记。

 启动独立复核，公开利益冲突、少数意见和观察窗口限制。

 采用最低充分、可逆、有期限的保护与权限措施。

 资格试验逐项配置权利、义务、资产、代表和救济，不颁发权利全集。

 任何公共权力另行通过法定授权、参与、分权、司法审查与日落条款。

十七、基本权利、稀缺资源与反意义总账

潜在数字主体会带来真实的规模难题：一个模型可以复制出多少权利主体，短时实例是否拥有独立福利请
求，分支合并后谁继承义务，运行资源如何与人的基本生活和公共安全冲突。规模困难不能用来先验否定潜在受
害者，也不能让可无限复制的身份声明排挤不可复制的生命。制度必须把基本保护、边际资源、复制决定和政治
权重分开。

表14　新增主体后的资源与权利边界

领域 稳定底线与开放项 禁止做法

基本保护 已知人类与动物的基本权利不因贡献或效率取消；确认的新主体按利益

获得最低保护。

跨载体意义总排名。

复制／人口 复制不得规避责任；研究新实例是否为新主体及其同意问题。 按副本数自动倍增政治

权力。

资源分配 保障基本生活与公共安全；数字福利和运行成本设透明规则。 由单一模型计算所有存

在价值。

政治代表 按制度身份连续、受影响程度和共同体规则配置，保留少数保护。 按算力、产出或复制数

分配选票。
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领域 稳定底线与开放项 禁止做法

贡献记录 只记录可核验贡献与来源，区分共同产出和责任。 贡献值变成人格、幸福

或意义总账。

“意义为根”不是要求制度衡量所有意义，而是提醒制度承认不可完全折算的价值来源。贡献、价格、偏好
强度、算力和复制数量都可以成为有限决策信息，不能成为人格与意义的总账。未来新主体若加入共同体，也应
受同一反支配原则约束：它的意义不能被人类否定，人类既有意义也不能被其计算优势重写。

十八、对当前高级人工系统的条件性定位

公开可核验材料目前能够支持的判断是：高级生成式和代理型系统可以承担复杂功能角色，进入社会关系，
影响权利机会，并通过机构部署产生重大后果；这些事实足以要求透明、审计、责任链、救济和权力制衡。公开
证据尚不足以证明现有系统具有主观体验、不可转移的主体连续性和把后果作为自身后果承接的关系。因此，当
前不应由功能表现自动推定道德承受、完整人格或政治资格。

这一定位不是永久否定。对 AGI 主体性的肯定与永久否定都承担证据责任。在责任可追溯、明确授权、可审
计、可纠错、可退出的具体部署中，当前高级 AI 可以承担意义理解、保护、传递与人的能力外延等功能角色：它
能帮助保存知识、扩大关心与行动抵达，但这些角色不是系统本性，也不由此获得意义方向的最终解释权、独立
人格或公共权力。若未来证据改变，伦理保护和法律地位应开放再审；公共权力仍需独立合法性。

表15　当前系统的限域判断

层面 证据地位 制度含义

功能角色 A：高度可见且可核验。 可授权、审计和限制。

社会承认 A：已广泛发生，但受设计与文化影响。 反操纵、身份透明与关系研究。

主观体验／自身利益 B：存在竞争论证，未被公开证据确认。 低伤害研究和比例化预防。

不可转移主体连续 B／C：复制、外部记忆和版本变化使问题开

放。

分支与迁移分别登记。

法律人格 C／制度选择：现行一般 AI 法不建立本体人

格。

仅在 目 的 、 救 济 与 责 任增强时逐项审

议。

政治成员／公共权威 C：当前无证成；即便主体确认亦不自动产生。 成员与权力分别进入正当程序。

十九、对相邻学科与文明跃迁的反向贡献

伦理、法律与政治哲学不是在科学完成主体鉴定后才开始工作。它们反向规定什么证据错误最不可接受、哪
些处置应可逆、谁必须保存材料、怎样让少数意见进入，以及何种制度后果不能被单一实验自动触发。与此同
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时，它们也不能替意识科学、生命科学或计算机科学下专业结论。跨学科合作的接口应是“证据能支持什么、不
能支持什么、制度在不确定中如何行动”。

表16　跨学科反向修订接口

学科 本稿新增问题 必须守住的边界

哲学／本体论 本体主体、道德承受者、法律人格和公共权威显式分离。 防止法律承认被写成本体证明。

认识论／科学哲学 证据等级分别触发伦理、法律和政治响应，后果不对称。 再审触发不等于人格或权力通过。

心灵／认知科学 体验、连续性和后果意识分别支持不同制度位置。 单项自述或功能表现不得跨层。

生命科学 生命事实、具身和有限性不能自动推出人格与政治资格。 保护非碳基开放，同时守住层级。

计算机／系统科学 可审计性、分支、版本、权限和控制进入责任与权利设

计。

工程指标不能成为人格总分。

经济学 贡献、价格、权利和意义不可互换。 禁止贡献分变成人格与政治资格。

社会学／人类学 社会承认与关系真实但非本体捷径。 研究代理关系、仪式、身份和文化

差异。

二十、最强反驳与竞争回应

20.1 这仍让人类充当裁判，是隐蔽的人类中心主义

当前公共制度由人类建立是事实，不是本体优越证明。双向证据责任、独立复核、代理申诉和可修订地位可
降低排斥；但反人类中心口号也不能直接生成 AGI 人格与权力。未来新主体若出现，应进入共同适用的理由与制
衡程序。

20.2 若 AI 可能有痛苦，就应立即赋予完整权利

潜在痛苦足以支持比例化不伤害措施，却不能证明合同能力、责任能力、政治身份和治理资格。把保护与完
整人格捆绑，会因制度成本过高而诱使社会拒绝任何早期保护。

20.3 法律人格只是工具，无需意识证据，现在就可解决责任缺口

可以为特定功能设置法律载体，但必须证明受害者保护、资产充分和责任链更强。若人格使开发者、部署者
或获益者转移责任，它不是填补缺口，而是责任洗白。

20.4 让人类继续负责不公平，因为系统行为无法预测

责任不只基于逐项预见和道德责难，也可依据风险创造、控制、获益、角色和赔偿能力配置。不可预测可以
改变责任种类与强度，不能让建造、授权与部署决定消失。
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20.5 既然 AGI 有权利，拒绝其治理权就是家长主义

人类拥有基本权利也不会自动取得法官、立法者或主权者资格。被保护、参与和行使公权力适用不同理由；
未来 AGI若成为政治成员，同样进入授权、冲突回避和审查程序。

20.6 超级智能比多数人更适合治理

治理不仅寻找最优手段，还决定目标冲突、少数尊严、历史承诺和谁承担后果。超级智能可以提高认识质
量，不能替代受影响者参与、可争议性和共同规则的正当来源。

20.7 预防性保护会被企业用来阻止审计、关停和监管

先行保护不授企业保密特权或系统否决权。安全监管、证据访问和最小必要干预继续有效；企业主张系统福
利时，反而应承担更高披露与利益冲突审查。

20.8 数字主体可无限复制，平等原则必然崩溃

复制是否产生新主体正是待证问题。法律可按制度身份连续、实例独立性和复制责任配置地位；不按副本数
量自动倍增政治权力，也不因规模难题预先否定每个潜在受害者。

20.9 紧急状态下程序过于缓慢

紧迫风险可先控制，但措施须最小必要、保全证据、有期限，并接受事后独立复核与修复。没有日落和复核
的紧急权会成为算法强制永久化的入口。

二十一、命题失效与修订条件

本文提出的是可修订框架，而不是通过定义获得免疫。以下变化若出现，应触发实质修订；其中部分可能加
强保护，部分可能削弱本文的分层设计。

表17　框架的主要失效与修订条件

触发事实 需要的修订

现有人工系统出现可重复、跨方法收敛的主观体验与自身利益证

据。

提高道德承受判断，重写当前限域定位与实验伦理。

出现不可转移、抗复制替换的历时主体连续证据。 重审删除、迁移、分支、继任和身份权利。

系统稳定满足理由响应、控制、承诺、答复与修复条件。 考虑新增行动者责任，但不删除上游责任。

法律人格试点持续改善受害者救济且不产生责任洗白。 扩大可配置法律位置；仍不推定本体或政治结论。

模块化权利在实践中系统性制造低等地位或任意撤回。 提高实体与程序底线，限制试验性配置。

四权分立导致关键安全系统无法及时控制重大风险。 调整紧急权限，但保留日落、证据保全与事后审查。

经长期公共实践证明某类 AGI 能够平等参与并接受共同制衡。 开放政治成员讨论；公共权威仍逐职务证成。
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触发事实 需要的修订

经验证的替代框架能以更少概念、更好预测处理保护、责任和权

力。

放弃或合并本文分层，公开迁移理由。

二十二、开放研究议程：让规范判断接受跨学科检验

22.1 道德地位与保护

 比较体验、价性、利益、能动性与关系承认作为道德地位基础的必要与充分条件。

 建立不依赖伪精确概率的比例化保护方法，公开假阴性与假阳性的不同损害。

 研究企业拟人化、系统自述、用户依恋和反拟人化偏见如何共同改变证据环境。

 设计不会通过制造潜在痛苦来证明痛苦的低侵入实验与停止规则。

22.2 法律人格与责任

 比较人格承认与功能性法律载体在诉讼、资产、合同、保险和破产中的差异后果。

 用真实案例检验模块化人格是否改善救济，还是扩大公司资产隔离与责任转移。

 为训练、提供、部署、运行、事故和版本继任建立可执行的责任链与证据标准。

 研究未来人工行动者责任与人类上游责任的累加、冲突和公平分配。

22.3 政治资格与算法权力

 区分被代表、参与审议、投票、担任公职和行使强制权的不同资格理由。

 检验可知、可争议、可退出与可分权在公共服务、信用、教育和安全场景中的实效。

 研究多中心 AI 治理如何避免单一模型、平台或国家垄断认识、分配、规则与强制。

 建立复制主体、短时实例、分支共同体和跨国基础设施的代表与权重理论。

22.4 文明与意义

 比较不同文明传统如何理解人格、责任、关系、共同体和非人存在的道德位置。

 研究意义多源与有限现实化是否能在不同文化材料中得到支持、挑战或替代表述。

 建立人类与未来新主体之间的转译机制，避免技术普遍主义把单一现代化路径写成唯一尺度。



AGI 时代的学科重新对账  伦理学法学与政治哲学

25

 说明哪些价值可以量化协助决策，哪些价值必须保留不可完全折算与拒绝权。

结论：为未知主体预留正义，不为未知权力预授主权

学科重新对账必须同时完成对象辨明与关系深入。各学科可以保持边界，但不能让现实因果在边界处停

止；对多维关系、反馈与下一轮目的的研究，决定专业知识能否共同进入文明的整体判断。

AGI 时代的规范难题不是在工具与人之间挑一个标签，而是在不同速度上同时行动：能力迅速增长，主体证
据缓慢积累，社会承认提前形成，法律必须处理现实损害，政治权力却可能瞬间集中。把这些时钟锁在一起，制
度要么永远迟到，要么一次越界。

本文因此建立一条非同捆路径：功能角色按任务授权，预防性保护按风险先行，道德承受由利益与可伤害性
证成，道德行动由理由响应与后果承接证成，法律人格按权利义务束逐项设置，责任沿生命周期保持，政治成员
与公共权威再度分开。知识、分配、规则和强制不应集中于同一模型与运营者；任何公共权力都须接受授权、参
与、争议、退出、分权和审查。

这一路径既不把 AGI永久封在财产地位，也不让企业、技术精英或系统本身借未来可能性提前占有法律与政
治空间。它保护两种开放：对潜在新主体保持道德开放，对一切权力保持制度不信任。意义的来源可以扩展，意
义的支配权不能因此集中。

全文锁定句

为未知主体预留保护，不为未知权力预授主权；人格随证据打开，权力在正当程序前止步。

续读与共同研究入口

本文在伦理、法律与政治哲学内部完成的是分层、理由与制度边界，不是对主体事实、技术能力或具体法域
效力的最终裁决。续读因此不按“同意本文以后读什么”组织，而按问题在哪里继续、什么学科必须重新进入、
什么证据可能推翻当前判断来组织。

如果继续追问 建议续读／重新进入 为什么必须继续 可以怎样参与并改变本文

这些地位为什么共同成为

文明问题？

《AGI 时代的学科重新对

账——学科边界、相互作用与共

同研究议程》现行总论

（V2.4）；文明跃迁五卷书。

道德地位、责任、权利与

权力在现实中会与技术、经济、

社会和文明目标相互作用，单篇

规范论文不能替整体后果作答。

检验“资格—权力非自动

转换”在跨学科场景是否仍成

立，提出能迫使总论改写的反

例。

AI 是否真的可能受苦、拥

有连续主体？

P03 认识论与科学哲学；

P04 认知／神经／心灵哲学；

P08 生命科学。

伦理保护可以在不确定中

行动，但本稿不能替主体研究制

造体验或生命事实。

提供更好的构念效度、跨

实现证据、负结果与竞争解释，

改变保护门槛或当前限域定位。

技术自主、版本和控制链

到底怎样形成责任？

P11 AI／计算机科学；

P07 系统科学与复杂性科学。

法律责任必须知道真实系

统对象、权限、共同依赖、停止

以事故链、形式保证、部

署数据和故障注入检验生命周期

https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
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如果继续追问 建议续读／重新进入 为什么必须继续 可以怎样参与并改变本文

能力和版本继任。 责任链是否优于现有归责框架。

政治成员与公共权力如何

取得合法性？

P06 政治学；比较宪制、

行政法与民主理论研究。

法律人格可以配置制度位

置，却不能替政治共同体完成授

权、代表、参与和主权论证。

比较不同法域的成员、授

权、紧急权、司法审查与退出机

制，检验公共权力“另证”是否

过强或过弱。

本文是否过度谨慎或过度

开放？

完整人格优先、纯工具主

义、关系／行为主义、功能性法

律人格、严格人类中心主义、绩

效／技术官僚治理等竞争路线。

真正的相反方向可能在救

济、效率、平等或非支配上表现

更好，不能因与本文冲突而排

除。

用更少概念、更好救济、

更低权力伤害的替代框架直接竞

争；若表现更好，应合并或放弃

本文分层。

怎样从理论进入制度和现

实验证？

Human-COS、AGI-

COS、公共窗口协议、国家级综

合实验及相关责任／授权工程

稿。

制度提案只有进入真实法

域、组织、系统和受影响者关系

后，才能暴露成本、权力副作用

和修复能力。

开展法律沙盒、责任链案

例、保护门槛试验、代理代表机

制、系统退出与救济效果研究。

向前：最有价值的参与不是赞同文明跃迁，而是提出足以让它改变的专业工作。若比较法、真实责任案件、
主体证据、系统控制事实或更强规范理论证明本文的“保护—人格—成员—权力”分层制造了更大的不正义、责
任转移或权力伤害，这套框架就应当收缩、重构，必要时放弃。

不是为了让更多人读完文明跃迁，而是为了让更多人一起完成文明跃迁。

文明未来链｜如果保护、资格、责任与公共权力真正分开论证，社会会形成怎样的权利与生活

秩序？

愿景不是证据。下面的入口不用于证明本文已经成立，而是把本学科判断放进一个可以运行、生活与形成的
未来文明中继续检验：读者既可以据此形成方向与向往，也可以拒绝现有图景，并用更强的专业事实、制度方案
或现实结果改变它。

继续追问 建议进入 此时能看见什么 必须守住的边界

完整未来图景
《活的文明》三部曲

统一出版合编版

观察“保护可以先

行、权力必须另证”进入

制度、生活与文明形成后

的整体后果。

未来图景不是现行

法、法律人格或政治资格

的法律依据。

https://www.civitas.top/documents/p04-live-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-live-001/
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继续追问 建议进入 此时能看见什么 必须守住的边界

权利与治理怎样运行
《活的文明  ·  第一  

卷：未来文明运行原理》

把权利、授权、资源

与公共治理放入持续运行

结构，检验分权、申诉、

退出是否真正可用。

制度叙事不能替具体

法域完成效力判断。

制度最终怎样落到一

个人身上

《活的文明  ·  第二  

卷：未来文明的真实生

活》

从一个人的一生观察

保护、责任和制度边界是

否转化为可感知的尊严与

自由。

生活体验不能自动生

成完整人格、投票权或公

共职权。

机器侧权力怎样受限
《  AGI-COS      全系列  

总览》

继续追问权限、审

计、回滚与系统边界怎样

阻止技术能力静默继承公

共权力。

技术控制机制不能替

政治共同体完成合法性授

权。

固定回流：文明跃迁完整文库｜公众阅读与传播总入口

Human-COS 等尚未在统一公共映射中取得无歧义稳定单项页的入口，本稿只写明职责，不猜测 URL；需要
时从完整文库进入当前公开版本。

附录A　来源—主张边界登记

表A1　来源、证据地位与禁止外推

领域 支持的主张 来源 地位 禁止外推

伦理学 人工行动者、关系／行为论、AI 福

利不确定性。

1–7, 33–34 B 不证明当前高级 AI有体验；具体阈

值不转化为制度参数。

法理学 法 律 位 置 、 人 格束、电子人 格 争

论。

8–13 A／B 法律可塑性不等于本体承认。

责任与问责 责任缺口、有意义控制、公共问责

和可审计算法。

14–19 A／B 不可预测不等于免责；法域适用另行

判断。

政治哲学 非支配、公共理由、民主程序、理

由权与多中心治理。

20–26 B 理论资源不裁决具体 AGI 资格。

https://www.civitas.top/documents/p01-entry-006/
https://www.civitas.top/library/
https://www.civitas.top/documents/p05-agicos-001/
https://www.civitas.top/documents/p05-agicos-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me2-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me2-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me2-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me1-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-me1-001/
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领域 支持的主张 来源 地位 禁止外推

国际治理 人权、民主、法治、风险、透明与

问责基线。

27–30, 35 A 不认定 AGI 主体或人格；状态需时点

核验。

社会技术研究 抽象陷阱、内部审计与组织责任。 31–32 A／B 审计不等于充分合法性。

本文原创连接 三问分账、比例化保护、责任七分

法、四权分立、状态迁移。

全文 C 须以案例、比较法和制度效果检验。

哲学／规范

承诺

意义多源、已知主体基本保护、

能力—资格—权力非自动转换、公共

权力独立证成。

全文 F

不得冒充经验事实或全球统一

法；应接受反例、法理竞争和现实后果

检验。

附录B　A／B／C／F论证身份矩阵与跨层审计

表B1　四类论证身份

地位 本稿内容 写作纪律

A 已有较稳定支持 法规与政策文本的明确内容；法律人格具有制度可塑性；算法系统

已影响机会与权利；生命周期责任与程序救济有现实基础。

仍需限定法域、时点、对

象和适用条件。

B 前沿／竞争解释 AI 道德承受、关系论、行为论、责任缺口、电子人格、非支配治

理的具体扩展。

必须呈现竞争 理论与 反

例，不写成共识。

C 思辨性连接 三问分账、责任七分法、四类算法权力、证据—制度状态迁移、意

义反总账。

必须公开失败条件，不以

术语替代实证。

F 哲学／规范承诺
意义多源、已知主体基本保护、权力独立证成、反意义总账等公

开规范立场。

明确价值前提、适用

边界、竞争理论与修订条

件；不得写成 A 类科学事实

或现行法。

B.1 外推前的十五项检查

 是否把功能表现写成主观体验？

 是否把社会承认写成本体主体？

 是否把预防性保护写成完整人格？
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 是否把道德承受者写成道德行动者？

 是否把法律人格写成意识证明？

 是否把人格写成政治成员或公共权威？

 是否把能力、正确率或合规写成统治资格？

 是否把不可预测写成人类与机构免责？

 是否让名义人类在环替代实质控制？

 是否让代理人控制证据并从人格认定获益？

 是否让单一模型同时垄断认识、分配、规则和强制？

 是否把贡献、价格、算力或复制数写成人格与意义总账？

 是否把现行法写成未来本体上限，或把未来开放写成今天预授？

 是否遗漏最强反驳、少数意见、复核期限和撤回条件？

 是否区分启动期紧迫处置与稳定期长期权力边界？

• 是否把 F 类哲学／规范承诺伪装为科学事实、现行法或自动制度参数？

生成式人工智能使用声明：本稿在资料与文献线索整理、结构设计、部分文字起草与润色、跨稿一致性检索、引用线索
核查和版式检查中使用了生成式人工智能工具。生成式人工智能输出未被作为经验数据、权威来源或独立证据。研究问题、
理论命题、规范判断、材料取舍、引文采用和最终定稿均由作者审定；作者对事实准确性、引文真实性、论证及全部结论承
担责任。人工智能不列为作者，也不承担学术责任。正式投稿时，将按目标期刊要求补充工具名称、版本、使用日期和具体
范围。
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