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摘要
人工智能正在从单一模型能力展示进入现实组织、科研、教育、医疗、政府、文化、关系与安全系统。2026
年《AI Index》显示，AI已成为广泛采用的通用技术条件；企业采用、科学研究和教育使用都在快速扩展，但
代理型系统的真实部署仍明显落后于模型能力展示[1]。国际劳工组织对生成式 AI的任务级研究则表明，全球
约四分之一就业位于某种暴露范围之内，但现阶段更有依据的判断是工作内容与组织方式被重构，而不是简单
把暴露等同于岗位消失[2]。这些事实共同说明：AI “ ”应用的文明意义，不应由 能不能做 直接推出，而必须继续
追问能力进入真实任务以后怎样改变组织、人机分工、资源、权力、关系与人的位置。

本文不是行业趋势清单，也不是把风险治理当作文明目标。文章从科研与知识、劳动与经济、教育与成长、医
疗与生命、公共治理、关系与文化、安全与战争七类现实场景出发，分别考察应用前景与风险，再追踪这些变
化怎样穿过其他领域形成反馈与聚合。本文的核心判断是：同一种 AI能力既可能扩展人的理解、创造、照护
和公共服务能力，也可能把人长期保留在末端确认、局部修饰、被动响应与低责任接口；局部应用分别合理，
也可能在聚合后形成共同基础设施依赖、判断能力外包、责任漂移、权力集中、相关性失败与退出困难。真正
需要被研究的，不只是某个应用是否提高效率，而是它最终增强了谁、改变了谁的责任、把什么交给了系统，

 以及这些变化共同塑造怎样的文明。现实按因果发生，不按学科发生；学科分别求真，文明共同承担后果。

本文同时把人类意义来源纳入应用研究。劳动、创造、知识、成长、照护、关系、公共参与、文化、信仰与生
命历程都可能成为意义来源；AI改变这些活动的进入方式、成长路径和承载结构，也就会改变结构意义的来源
与分布。文章因此提出两种需要持续比较的现实方向：一是 AI扩展人的能力，使更多人获得时间、知识、参
与和更厚的现实位置；二是系统能力持续加厚，而人的判断、责任、成长和共同方向生成逐渐变薄。两种方向
都不是技术宿命，而取决于组织设计、制度选择、权力配置、文化规范和人的主动选择。

关键词：人工智能应用；AGI时代；跨学科因果；系统性风险；人机协作；结构意义；公共权力；文明跃迁

Abstract

Artificial intelligence is moving from model-level capability demonstrations into real organizations, 
science, education, health care, government, culture, social relationships, and security systems. The 
key civilizational question is therefore no longer simply what AI can do, but what happens after 
capability enters real tasks and becomes embedded in institutions, resource allocation, authority, 
relationships, and human life. This paper studies seven application domains and then traces cross-
domain feedback and aggregation. It argues that the same capability can augment human 
understanding, creativity, care, and public service, or progressively relocate humans to shallow roles 
of confirmation, correction, and response. Individually reasonable applications may also aggregate 
into common dependencies, correlated failures, diffuse responsibility, concentrated power, and 
reduced exit capacity. The paper further examines how AI reorganizes the structural sources through 
which people gain roles, responsibility, contribution, growth, belonging, and meaningful participation. 
It concludes with a falsifiable research agenda that asks not only whether AI increases performance, 
but whose capabilities become thicker, which responsibilities remain real, whether alternative paths 
remain open, and what kind of civilization emerges from the aggregate.

Keywords: artificial intelligence applications; AGI era; cross-domain causality; systemic risk; human-AI 
collaboration; structural meaning; public power; civilizational transition
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研究定位、对象边界与论证纪律

“本文所称 AGI ”时代 ，不是对某个已经完成且具有统一定义的 AGI实体的预设，而是指高级人工智能持
续进入知识生产、组织行动、资源配置和高后果决策链，使不同领域之间原本可以分开处理的问题越来越多

“地在现实中重新连接。关于当前系统的事实判断，本文使用 当前高级 AI”“生成式 AI”“ ”智能体系统 等具体
称谓；未来AGI只作为前瞻研究对象。

本文区分四种论证身份。A类是已有较稳定支持的事实、正式制度材料和可核验应用状态；B类是前沿
研究、竞争解释和仍需复现的经验结果；C类是跨学科连接、未来情景和需要现实验证的结构判断；F类是
作者公开承担的哲学与规范承诺。A类不能自动生成 B/C/F，F “类也不能冒充科学事实。本文关于 系统能力

”“ ”“ ”增强可能与主体能力增强脱钩 多领域应用可能聚合为文明级依赖 意义来源可能发生结构转移 等判断，主
要属于 C “ ”类；关于 技术应扩展人而不能以能力优势自动取得意义支配权或公共权力 等属于 F类规范承诺。

论证身份 本文中的典型内容 能够支持什么 不能自动推出什么

A｜稳定事实/正式材料 采用率、任务暴露、正式
法规、已发表实验、现实应用范
围

限定对象、时间、任务下
的事实判断

完整社会后果、主体性、
正当性、文明方向

B｜前沿/竞争解释 教育效果异质性、AI伴侣
长期影响、科研创造力边界

提出竞争机制与进一步研
究方向

写成已经收敛的普遍结论

C｜跨域结构判断 组织依赖→权力变化；多
应用聚合→系统性依赖；意义来
源重组

生成可反驳的跨学科假说
和压力测试

伪装成单一学科已经证明

F｜哲学/规范承诺 人的基本地位不由市场价
值或模型能力购买；公共权力必
须另行证成

说明本文为什么关心某些
后果与方向

替代经验研究、法律程序
或专业事实

当前高级 AI可以在责任可追溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出的具体部署中承担理解、保护、
传递、分析、生成和能力外延等功能角色。这些角色描述部署关系，不证明系统具有主观体验、不可转移的
主体连续性或自身后果意识，也不自动生成法律人格、政治成员资格、公共职权或主权。未来主体性保持开
放，当前制度资格与公共权力仍需分别证明。

“这篇文章不问 AI ”究竟好还是坏 。它问的是：同一种能力进入不同结构后，为什么会通向不同
的文明结果。

目录

导论｜AI为什么正在从技术问题变成文明问题

一｜能力进入现实：从模型表现到真实行动链

二｜科研与知识：发现速度、知识基础设施与研究方向

三｜劳动与经济：生产率、岗位、人机分工、分配与被需要
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四｜教育与成长：知识普及、教师角色、判断能力与代际承接

五｜医疗与生命：诊疗能力、责任、生命决定与照护关系

六｜公共治理：预测、决策支持、依赖、合法性与事实权力

七｜关系、文化与精神生活：陪伴、翻译、创作、纪念与真实关系

八｜安全与战争：加速决策、竞争升级、误判与共同存续

九｜前景怎样成为文明红利：能力提升之后还要发生什么

十｜从行业影响到跨域反馈：一个变化为什么会穿过其他领域

十一｜聚合风险：多个局部最优如何变成一个整体脆弱系统

十二｜人类意义来源的重组：职业、关系、成长、责任与公共参与

十三｜两种现实方向：扩展人的能力，还是让人长期退到浅接口

十四｜什么事实能够改变本文：跨学科研究与现实验证议程

结语｜技术给出能力，文明承担后果

附录A — —｜应用 学科 文明后果矩阵

附录 B｜外发检查与动态事实复核

生成式人工智能使用声明

参考文献
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导论｜AI为什么正在从技术问题变成文明问题

过去讨论一种技术，常常可以先问它提高了什么能力，再讨论行业采用。AI正在改变这一顺序。生成
式模型、工具调用、智能体、多模态系统与自动化基础设施一旦进入现实，它们不只提高某个局部环节的速
度，而会继续进入组织分工、责任配置、资源分配、教育路径、公共服务和社会关系。Stanford HAI 2026
年《AI Index》报告称，受访组织中的 AI采用继续上升，生成式 AI已进入大量业务功能，但代理型 AI在
大多数业务功能中的部署仍处于较早阶段[1]。这说明现实同时存在两件事：能力扩展已经很快，完整组织
重构仍在形成。真正关键的窗口恰恰在两者之间。

技术能够做什么，是计算机科学问题；组织为什么采纳，是管理、经济和制度问题；采纳后谁获得资
源、谁失去岗位、谁掌握数据与基础设施，是政治经济问题；当 AI参与教育、医疗和公共决定时，法律、
伦理、政治与专业责任重新进入；当工作、关系、文化和成长路径被改写，社会学、教育学、心理与意义问
题又重新出现。现实后果不会在某一门学科的边界处停止。

因此，本文采取一条由现实向文明推进的路径：先从一个具体应用事实开始，再追踪它进入组织以后如
何改变人机分工；继续追踪这种分工如何改变收益、责任、权力、关系和人的成长；最后观察这些变化与其
他领域同时发生时，会不会形成新的聚合结果。文明尺度在这里不是上位裁决，而是把已经分别成立的事实
重新放回同一个世界。

这里所面对的是一批文明级事件：它们不是任何单一学科的外围背景，而是各学科正在共同进入的新现

实。每一门学科仍须独立完成自己的事实与专业判断，但不能在本学科结论成立处停止，还要继续追踪这些

判断怎样进入其他领域、形成反馈，并在聚合后产生新的共同后果。现实按因果发生，不按学科发生；融合

的是现实问题与因果链，不是各学科的证据标准。

图 1　 从AI应用到文明后果：本文的基本观察链

模型/系统能力
↓

进入真实任务与组织
↓

形成文明级事件：工作、科研、教育、医疗、治理、关系、安全等结构同时被改写
↓

人机分工、责任、资源与权力配置改变
↓

跨领域反馈与共同基础设施依赖
↓

聚合为文明后果

“ ” “ ”这条链同时解释为什么 前景 和 风险 不能拆成两张互不相关的清单。同一个自动化系统可以减少繁琐
劳动，也可能取消训练判断能力的中间环节；同一个 AI教师可以扩大优质教育的覆盖，也可能让学生更少
经历困难、讨论和关系性学习；同一个医疗辅助系统可以降低信息与专业门槛，也可能放大自动化偏误；同
一个政府 AI系统可以提高服务响应，也可能让事实权力更加依赖不透明的技术基础设施。机遇和风险往往
从同一个能力源头分叉。
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AI最大的前景，不只是它能替人做多少，而是它能释放多少人的时间、能力和可能。
AI最大的风险，也不只是它会做错什么，而是人类为了获得它的能力，把什么逐渐交给了它。

一｜能力进入现实：从模型表现到真实行动链

1.1 模型能力不是现实后果

当前高级AI “在语言、代码、图像、信息检索、摘要、规划和工具调用等任务上持续进步，但从 模型在
” “ ”测试中完成任务 到 现实系统可靠完成高后果任务 之间，还存在数据、环境、权限、工具、组织流程、用

户行为、网络安全、监管和责任等多层条件。NIST的 AI风险管理框架和生成式 AI专门配置文件都把风险
管理放在完整生命周期和具体使用情境中，而不是把某一次模型得分当作系统可信度 [24][25]。系统工程研
究也长期提醒：复杂系统事故往往来自交互、组织和控制结构，而不是一个部件单独失效[30][31]。

“ ”所以，现实分析的最小对象不应只是 一个模型 ，而是一条行动链：谁提出问题，谁选择数据，谁调用
模型，模型获得什么工具和权限，谁审查结果，谁决定是否执行，谁承受后果，谁能够停止、修复和退出。
AI “ ”能力越强，这条链越不能被压缩成 模型做的 。

1.2 从辅助到依赖，是连续变化而不是开关

“ ” “现实组织通常不会在一天内从 人做全部判断 切换到 AI ”全自动决定 。更常见的路径是：AI先提供检索
和草稿；随后开始给出推荐；推荐表现稳定后，人类审核逐渐变成抽查；再之后，组织流程围绕系统输出重

“ ”新设计，人员培训和岗位配置也随之改变。此时，即使名义上仍然 有人在环 ，真正的判断位置、时间和替
“代方案可能已经缩小。自动化研究早已指出，人机分工会产生过度依赖、技能衰退、监督负担和 自动化悖

”论 等问题[32][33]。

因此，判断 AI “ ”是否 增强人 ，不能只看使用 AI的人短期完成任务是否更快，还要继续看：脱离系统后
能力是否增长或下降；人是否仍理解任务全貌；错误发生时能否接管；组织是否保留替代路径；系统输出是
否逐渐变成事实上的默认答案。

1.3 现实应用的四个共同变量

变量 首先看什么 继续追问什么

能力 AI在限定任务上能否提高速度、质
量、覆盖或可达性

能力增益是否进入现实结果，是否
稳定跨场景

组织 系统如何嵌入岗位、流程、采购、
绩效和责任链

谁因此获得决定权，谁退到末端接
口

分配 收益、时间、成本、数据、风险如
何重新分布

生产率收益是否转化为更广泛生活
能力

主体位置 人是否仍有理解、判断、责任、成
长和退出空间

系统更强以后，人是否也更强
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“这四个变量贯穿下文所有应用场景。它们不是新的评分体系，而是提醒研究者：每次看到 AI提高了
X”，都要继续追问 X进入现实以后改变了谁的能力、谁的权力、谁的责任和谁的生活。

1.4 组织是能力变成现实后果的中介

AI “ ”通常不是直接从模型进入 社会 ，而是先进入企业、学校、医院、政府、科研机构、平台和家庭等具
体组织与关系结构。组织决定采购什么系统、把它放在哪个流程、允许调用哪些数据和工具、用什么指标评
价结果、谁拥有否决权，以及节省下来的时间和成本怎样重新分配。相同模型在不同组织中可以形成完全不
同的后果：它可以成为教师的备课与诊断助手，也可以成为学生获得答案的替代通道；可以成为医生的第二
意见，也可以成为事实上的准入闸门；可以帮助员工处理重复劳动，也可以被用来把完整岗位拆成大量低责
任任务。

“ ” “ ”因此，应用研究不能把 技术能力 直接连接到 社会结果 ，中间至少还有组织激励和工作设计。一个组
织若只奖励速度、成本与可量化产出，就更可能把 AI用于替代和压缩；若同时保留学习、责任、冗余、解
释、申诉和人的成长，它更可能把 AI用于增强。组织不是中性管道，而是决定能力朝哪个方向被放大的现
实中介。

这里还存在一个需要组织研究持续检验的 C类机制：短期最容易被衡量和奖励的选择，可能系统性偏

“ ”向 主体替代 。标准化的 AI产出更容易进入成本、交付速度、KPI与合规审计；而培养人的判断、带教、

“ ”试错、冗余和长期责任，在短期预算与绩效表里往往先表现为成本。管理者即使没有 让人变薄 的主观意

图，也可能在竞争、降本、问责和时间压力下反复选择更可量化、更可标准化、更易把责任写入流程的方

案。若长期结果证明确实如此，组织激励就不是 AI应用的背景变量，而是决定主体增强还是主体压缩的关

键中介；若组织研究发现这些激励可以稳定反向设计，本判断也应相应缩小。

这也解释为什么管理学、组织科学和公共行政虽然当前仍不作为十六篇专业深稿中的独立一篇，却不能
在现实研究中缺席。相关事实继续分域进入经济／政治经济、政治学、AI／计算机科学、社会学／人类学
与教育研究；只有未来再次出现无法分解、无人承担、且足以改变文明级判断的独立专业事实，才应重新启
动增篇判断。

二｜科研与知识：发现速度、知识基础设施与研究方向

2.1 前景：让更多研究者进入原本过于昂贵或复杂的知识空间

AI对科研的影响已经超出文献检索和文字润色。Nature “对 AI ”时代的科学发现 综述指出，机器学习已
被用于生成假设、设计实验、处理大规模数据和发现传统方法难以获得的模式 [11]；2026年《AI Index》

“首次设置独立 Science”章节，显示AI相关自然科学论文继续增长，并进入生物、化学、物理和天文学等领
域[1]。大型语言模型也正在被讨论为科学方法中的辅助工具，从假设、文献、实验设计到结果解释都可能
参与[12]。

“ ”真正重要的前景并不只是 科学家写得更快 。更深的变化是知识入口降低：一个小团队可以调用过去只
有大机构才能承担的分析、代码、模拟和跨学科检索能力；非母语研究者可以降低表达与翻译成本；复杂文
献可以被更快组织；实验与计算的候选空间可以被大规模搜索。若这些能力最终扩大独立研究者和边缘地区
进入高质量科研的机会，AI就可能扩大文明的知识生产面，而不是只提高中心机构的产出。
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2.2 风险：知识加速不等于求真加速

科研的核心不是生成更多像论文的文本，而是提出值得检验的问题、建立可靠证据、识别异常、复现结
果并允许失败。关于当前生成式 AI能否独立完成根本性科学发现，现有研究并未收敛。一项 2025年
《Scientific Reports》研究在特定实验框架中发现，当前生成式 AI更擅长在已有知识表示空间中做增量发
现，而在从零提出真正原创假设、识别异常和形成根本性发现方面存在明显限制 [13]。这类结果不能被外推

“为 AI ”永远不能科学发现 ，但足以提醒：流畅解释、快速生成和真正发现不是同一件事。

第二个风险是研究基础设施集中。前沿模型、算力、数据和云服务需要巨大资本投入，AI基础设施竞
争研究也显示这一市场具有显著规模和集中趋势[8]。如果科研越来越依赖少数模型、数据管线和云平台，
研究方向、可重复性、访问成本和审查能力可能被技术基础设施重新塑造。知识民主化与知识基础设施集中
可以同时发生。

2.3 跨学科因果：科研能力会继续改变经济、教育与公共权力

科研加速会提高新药、材料、能源和工业技术的发现速度；发现速度又会改变产业竞争与资本分配；产
“业优势进一步反哺算力和研究平台；研究工具进入教育后，又会改变下一代如何学习科学。于是 AI帮助科

” “ — — — — ”研 不是科研领域内部的封闭利好，而可能形成 知识 资本 基础设施 人才 研究方向 的反馈环。

知识生产的文明问题，不是AI能不能写出更像科学家的答案，而是谁仍有能力提出问题、检验
答案、看见异常，并改变研究方向。

三｜劳动与经济：生产率、岗位、人机分工、分配与被需要

3.1 前景：生产率增益可能成为释放人的条件

生成式AI已经在部分知识工作中表现出可测的任务级生产率增益。Noy与 Zhang的实验发现，生成式
AI可以在特定写作任务上提高速度和质量[4]；Brynjolfsson等对客服场景的研究发现，生成式 AI辅助对
较低经验员工帮助尤其明显[3]；其他现场研究也显示，不同任务与能力层级之间存在明显异质性[5]。这些
结果不能直接换算成宏观增长，但足以说明：在一些任务上，AI能够降低知识工作的边际成本，并可能把
过去需要专业训练才能完成的部分能力向更多人开放。

如果这种生产率增益被用于缩短必要劳动时间、降低基本服务成本、提高小组织和个体的能力，它可能
给人类带来真正的文明机会：更多时间可以进入照护、学习、创造、关系、公共参与和探索；更多人可以在

“ ”较低资本门槛下完成复杂工作；小型团队可以处理过去需要大组织才能承接的任务。这是 能力扩展 最值得
争取的一面。

3.2 风险：暴露不等于失业，但转型本身会重组角色

ILO 2025年精细化指数估计，全球约四分之一就业处在某种生成式 AI暴露范围内，高暴露集中于文职
及部分高度数字化专业岗位；报告同时强调，大多数职业由仍需要人类投入的多种任务组成，因此现阶段更
可能发生的是工作转型而非整岗自动消失[2]。这一区分十分重要：把暴露写成必然失业会夸大事实；但

“ ” “ ”把 不会全部失业 写成 问题不大 同样错误。
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工作的文明意义从来不只是工资。职业通常同时承载日常时间结构、能力成长、同事关系、责任、身
份、贡献和被需要感。AI若把完整岗位拆成大量低判断、低责任、末端确认任务，人即使仍然就业，也可

“ ” “能失去从浅层工作进入深角色的成长路径。于是，劳动风险不只有 有没有岗位 ，还有 岗位内部还剩多少
”判断、责任和学习 。

3.3 分配决定生产率最终变成谁的自由

AI生产率收益如何分配，取决于所有权、市场结构、劳资关系、公共制度、税收与社会保障等条件。
经济学长期研究表明，自动化既会替代任务，也可能创造新任务；技术冲击对工资和就业的结果取决于这种

—替代 重建关系及制度环境[39][40]。OECD关于AI、生产率与分配的研究同样强调，微观效率增益到宏观
增长和社会福利之间存在扩散、互补、竞争和分配机制[6]。

所以，AI让企业更高产，并不自动等于人类获得更多自由时间。也可能出现另一条链：生产率提高→
利润集中→岗位议价下降→劳动时间未显著减少→教育竞争加剧→政治影响力进一步集中。技术打开的是可

 能，分配结构决定这种可能被谁实际拥有。 UNDP《2025年人类发展报告》同样把 AI时代的问题放在人类
选择、能力与可能性上，而不是把技术能力增长直接等同于人的发展[7]。

劳动场景中的两条分叉

AI提高任务生产率
↓

路径A  ：缩短必要劳动 /  降低服务成本 / 扩大个体能力
↓

 →更多时间、学习、照护、创造与公共参与
↓
或
↓

路径B  ：收益集中 /  岗位变薄 / 中间成长链被压缩
↓

 →人仍在工作，但更难形成深位置与议价能力

四｜教育与成长：知识普及、教师角色、判断能力与代际承接

4.1 前景：个性化支持与优质知识可能更普及

教育是AI前景最直观的场景之一。智能辅导系统在生成式 AI出现以前就已经积累了较长研究传统，多
项综述与元分析显示，在特定学科、设计与比较条件下，个性化计算机辅导可以改善学习结果[45][46]
[47]；生成式 AI进一步降低了实时解释、练习、反馈、语言支持与材料生成的成本。2025年的一些随机试
验和现场研究显示，研究设计良好的 AI “ —辅导可以带来明显学习增益，而 人 AI”协作也可能把高质量教师
的策略扩展给更多辅导者[16][17][18]。UNESCO和OECD近年的教育文件都在讨论如何把生成式 AI用于
课程、教学、学习和研究，同时强调人本、年龄适切、数据保护与教师能力[14][15]。
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如果 AI使高质量解释、语言支持、个性化练习和无障碍服务更普及，教育资源差距可能缩小；一个偏
远地区的学生也可能接触高水平知识解释；教师可以把更多时间从重复备课和行政工作中释放出来，转向观
察、关系、讨论、设计和个别支持。这些都是实质性文明机会。

4.2 风险：答案更容易获得，理解却可能变薄

学习并不等于得到正确答案。认知负荷、情境学习和生产性失败等研究传统都提醒，学习效果不仅取决
于答案是否可得，还取决于任务难度怎样被组织、学习者是否真正进入问题情境，以及失败、解释和修正是
否成为能力形成的一部分[48][49][50]。2025年 PNAS的一项高中数学研究显示，在缺少适当护栏时，生成
式 AI可能提高短期任务表现却损害后续独立学习表现[16] “。这类结果不能被外推为 AI ”必然伤害学习 ，但
它清楚地说明：帮助完成任务与帮助形成能力不是同一个目标。

“ ”因此，教育应用必须问一个比 成绩是否提高 更深的问题：AI撤除以后，学生是否更能独立理解、判断
和解决问题？如果系统把提问、组织、写作、解题和反馈都提前完成，学习者可能得到更多答案，却失去形
成这些能力的过程。

4.3 教师不是知识接口，教育也不是答案配送

教师承担的不只是知识供给，还包括观察学生、建立信任、形成要求、处理冲突、保护儿童、示范责
“ ” “ ”任、连接家庭与共同体，并在长期中帮助学习者从 能够完成任务 走向 能够独立进入世界 。社会文化学习

理论长期强调，人的成长发生在真实互动、共同实践与逐步获得能力的过程中[49][51]。AI可以扩展教师能
“ ”力，但 解释得更清楚 并不会自动产生教育关系、专业责任或公共资格。教育中的高效率若以减少真实师生

关系、同伴世界、失败与讨论为代价，可能提高信息吞吐，却削弱成长本身。

教育与其他领域互为因果。AI怎样进入教育，将决定下一代是否仍拥有足够的独立判断能力；而下一
代的判断能力又决定未来社会如何治理 AI、如何参与政治、如何理解科学、如何形成新的技术。教育不是
AI应用的一个普通行业，而是文明是否还能持续生产独立主体的重要中介。

五｜医疗与生命：诊疗能力、责任、生命决定与照护关系

5.1 前景：降低专业稀缺与信息门槛

WHO关于大型多模态模型的指导文件把潜在应用概括为诊断与临床照护、患者使用、行政文书、医学
教育以及科研与药物开发[19]。在专业人员不足、资源稀缺和行政负担高的地区，AI可能帮助解释影像、
整理病历、提供语言支持、发现风险、辅助患者获取信息，并把稀缺专业能力扩展到更多地方 [19][20]。在
药物开发中，AI也已经进入化合物发现、试验设计和研发流程[44]。

这类应用真正值得期待的地方，是让更多人更早获得高质量健康支持，让医护人员把时间从文书和重复
检索中释放出来，重新投入诊断判断、沟通、照护和复杂病例。若 AI用于增强医疗关系，而不是削弱医疗
关系，它可能同时提高可及性和专业质量。

5.2 风险：高后果场景中的错误、偏差和自动化依赖

医疗与普通信息服务不同，错误可能直接伤害生命。WHO明确提醒，大模型可能生成虚假、不完整或
有偏见的信息，训练数据可能带有群体偏差，医疗人员和患者还可能产生自动化偏误，把本应由人承担的困
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难判断交给系统[19]。网络安全、隐私、可及性与最佳模型的成本差异，也可能把技术优势转化为新的健康
不平等。

“ ”医疗风险也不能只写成 模型准确率不足 。一个系统即使平均准确率更高，仍要回答：谁决定它进入什
么环节，医生能否理解其限制，患者是否知道 AI参与，错误如何发现和修复，少数群体的表现是否单独评
估，最终临床决定由谁承担。生命相关选择不能因为模型表现更好，就把责任从专业关系中抽走。

5.3 医疗的文明问题：人是否被当作病例，还是仍被当作完整的人

医疗不仅处理生物指标，也处理疼痛、恐惧、家庭、尊严、选择和死亡。一个系统可以比人更快汇总病
“ ”历，却不因此拥有替患者决定 什么样的生活值得继续 的权力。AI越深入医疗，生命科学、临床医学、伦

理、法学、经济与公共卫生就越必须同时进入。

这也是本篇现实压力测试暴露、并已由独立专业稿承接的一处事实责任：生命科学处理生命事实与个体
化，伦理法学处理权利与责任，AI科学处理模型与系统能力；临床有效性、患者安全、真实世界证据和人
群健康则必须由医学／公共卫生／健康系统重新进入。本文只追踪医疗 AI进入现实以后怎样继续影响资
源、关系、责任与文明后果，不替临床专业完成裁决。

六｜公共治理：预测、决策支持、依赖、合法性与事实权力

6.1 前景：更好的服务、预测与证据处理

AI已经进入公共部门。OECD 2025年对 200个政府 AI用例的分析发现，应用集中于公共服务、内部
运营、决策支持、预测、异常检测和部分公众参与场景[21]；2026年《Digital Government Outlook》进
一步报告，在其覆盖的 36个OECD国家中，35个已在至少一个政府领域使用 AI，但政策制定和监督等高
风险功能的采用仍更谨慎[22]。这说明AI在政府中的现实前景并非假想。

在公共服务中，AI可以减少重复文书、帮助填写表格、提供多语言服务、识别欺诈和异常、预测自然
灾害、辅助资源配置、整理公众意见。对能力不足的行政体系而言，这些功能可能显著提高响应速度和可达
性。政府若能把 AI用于让复杂制度更容易被普通人理解和使用，技术有机会降低公民面对制度的认知门
槛。

6.2 风险：行政效率很容易转化为事实权力

公共治理的特殊性在于，政府 AI输出可能影响权利、资格、资源和强制性决定。OECD同时指出，偏
斜数据、透明度不足、错误扩散、数字鸿沟和过度依赖会削弱问责和公众信任 [21][22]。一个私人推荐系统
出错，用户可能离开；一个公共系统若决定福利、许可、风险标记或执法优先级，退出并不总是可行。

“真正需要警惕的不是 AI ”是否成为正式政府官员 ，而是技术系统可能先获得事实上的过滤、排序、预测
和建议权重。组织长期依赖某套系统后，即使法律上最终决定仍由人签字，实际可见选项、信息结构和时间
压力都可能已经被系统塑形。这就是技术能力向事实权力转化的路径。

6.3 公共权力必须另证

更准确的 AI并不会自动获得更高的政治合法性。公共权力需要代表、授权、法律边界、申诉、问责、
公开理由和可替代机制，这些都不是模型性能指标。EU AI Act、OECD AI Principles、UNESCO《人工智
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能伦理问题建议书》、OECD/UNESCO公共部门工具包和 NIST风险框架虽来自不同法域和制度传统，但都
把透明度、风险管理、监督、责任或人本治理置于高影响 AI的制度要求之中[23][24][26][27][43]。这些文
件之间并非同一法律效力，也不能替代具体法域判断。

政府因为AI而更聪明，是治理能力问题；政府为什么有权这样决定，仍然是政治与法律问题。

七｜关系、文化与精神生活：陪伴、翻译、创作、纪念与真实关系

7.1 前景：让关心、表达、语言和文化抵达更远

AI “ ”正在进入过去被认为高度 人际 的领域：陪伴、咨询、翻译、创作、纪念、宗教与文化资料解释。这
里的积极面不应被技术悲观主义忽略。语言模型可以降低跨语言交流成本，帮助残障者表达，辅助孤独者获
得即时回应，帮助家庭整理记忆，帮助小语种和地方知识得到更容易的检索与翻译，也可以让一个人的知识
和关心更容易抵达远方。

对社会关系较弱或资源不足的人，AI陪伴可能提供一定补充。2026年一项日本大样本横断研究发现，
AI伴侣使用与部分主观幸福指标存在正相关，且在孤独程度较高的人群中关联更明显[36]。这类研究不能
证明因果，也不能把伴侣AI “直接写成治疗，但它说明 AI ”只能破坏关系 的单向判断同样证据不足。

7.2 风险：补充关系与替代关系不是同一件事

另一组研究则提醒长期替代效应仍然不确定。2026年一项预注册两周实验发现，与随机真人同伴持续
交流在降低孤独方面优于高度支持性的聊天机器人[35]；关于 AI伴侣与心理福祉的最新研究也显示，效果
受既有社会网络、孤独程度、使用方式和关系期待影响[34][36] “。当前证据更适合支持 效果异质、因果未收

”敛 ，而不是宣布AI陪伴必然有益或有害。

文明层面的关键问题是：AI是否帮助人重新进入真实关系，还是逐渐替代那些本来需要他人承担时
间、风险、冲突和责任的关系。如果系统提供永远耐心、即时响应、极低摩擦的陪伴，人际关系的困难和不

“ ”确定性可能显得 效率太低 。但真实关系恰恰包含不可完全优化的部分：等待、误解、修复、承诺、共同承
担和对方的独立性。

7.3 文化与创作：更多表达，不等于更多文化多样性

生成式 AI显著降低写作、图像、音乐和翻译的门槛，这可能使更多人参与创作，也可能帮助小型文化
“ ” “ ”生产者扩大表达。但 产出数量增加 与 文化多样性增加 并不等价。一项 2024年《Science Advances》研

究发现，生成式 AI可以提高个体创作表现，同时使群体层面的内容多样性下降[37]；递归使用AI生成数据
还可能形成模型退化风险[38]。这些研究指向一个更一般的问题：当大量人使用相似模型、相似训练语料和

 相似优化目标时，个体表达更容易，整体文化却可能更加相关。两类证据的对象并不相同：前者观察人类
创作结果，后者研究递归合成训练数据。本文只提出一个 C类待验证连接：如果人越来越从相似模型获得表
达，而模型又越来越从这些表达学习，文化表达空间与模型学习空间就可能同时收窄，并形成自我强化的认
知盲区；这不是已经被单项实验直接证明的完整闭环。
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因此，文化应用需要保留来源、差异、共同体授权、不可译余量和退出。平台可以帮助保存和传递传
统，但不因技术能力获得代表某个共同体、宗教或逝者的天然资格。

“ ” “ ”宗教、精神陪伴和纪念场景还需要更严格地区分 帮助理解 与 取得代表资格 。AI可以辅助检索经典、

比较译文、整理历史材料、提供语言解释，也可以在经授权的纪念活动中帮助保存和传递记忆；但系统表现

得再流畅，也不会因此取得某一信仰共同体的圣职、传统解释权、宗教成员身份，或替逝者继续作为本人发

言的资格。这里的边界不是否定技术进入精神生活，而是要求技术进入以后仍让活的共同体、真实关系、良

心与授权重新进入。完整宗教与终极关怀判断仍由相应专业深稿承担。

八｜安全与战争：加速决策、竞争升级、误判与共同存续

8.1 前景：感知、预警、防御和高风险环境替代

AI在安全领域可以用于情报整理、网络防御、异常识别、后勤、无人系统、灾害响应和高风险环境作
业。减少人员直接暴露、提高预警速度、发现复杂威胁，本身具有明确价值。对于网络攻击、灾害和大规模
基础设施故障，更快识别异常甚至可能显著扩大纠错窗口。

8.2 风险：速度优势会逼迫对手一起加速

战争与战略竞争中的 AI问题与一般商业自动化不同。一个国家为了缩短决策时间采用 AI，竞争对手可
能为了避免失去先手也必须加速；双方都在提高局部安全，却可能共同压缩核验、沟通和降级时间。这里出

 现的是典型的安全困境：个体理性可以聚合成整体危险。 《 International AI Safety Report 2026》对通
用AI能力、滥用、代理行为与系统性风险进行综合评估，并特别强调在证据仍快速变化的条件下保留不确
定性与风险管理[29]；它不能替代战略研究，却说明高能力AI的安全判断本身已经不能只留在模型层。

速度竞争的风险还在于它会反过来改变组织设计：当预警、情报整合、目标识别与响应窗口持续缩短，

“ ”各方更有动力预先授权更多自动流程、减少人工复核层级，并把 等待确认 理解为失去先手的成本。对手观

察到这种变化后，也会缩短自己的判断链。于是，单个系统即使提高了识别和响应准确率，整体仍可能因为

核验时间减少、沟通窗口收缩和双边竞速而更不稳定。这一机制属于 C类跨域结构判断，必须由国际关系、

战略研究、危机稳定与军事组织研究继续检验。

ICRC 2025年关于自主武器系统的立场文件指出，越来越自主的武器和 AI进入目标识别过程，会加剧
对人类控制、国际人道法、平民保护和冲突升级的担忧，并主张建立新的具有法律约束力的规则 [28]。其核

“ ”心不是 机器一定错误 ，而是当系统在激活后自行选择并攻击目标，人类对具体时间、地点和对象的判断与
控制可能显著减少。

8.3 这一场景要求国际关系／战略安全重新进入

安全与战争问题需要 AI科学、系统安全、国际法、政治学、伦理和认知决策研究共同进入，但威慑、
危机稳定、军备竞赛、联盟互动、信号与归因属于国际关系／战略安全的独立事实责任。相关专业深稿已经
建立；本文只负责显影跨域现实传导，不把模型安全、法律规范或政治合法性越权写成战略稳定本身。
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当每一方都用AI “ ”让自己 更安全 ，共同世界可能变得更不安全。这正是局部理性与整体后果必
须重新连接的地方。

九｜前景怎样成为文明红利：能力提升之后还要发生什么

前面的应用场景反复说明，AI能力提高只是机会的起点，不是文明收益本身。模型可以更快、更便
宜、更准确，社会却仍可能出现新的排斥、集中、依赖和主体变薄。反过来，只要组织、分配、教育和公共
制度把能力增益转化为更广泛的生活能力，同一种技术也可能扩大自由、健康、知识、创造与参与。真正

“ ”的 前景 因此不是模型参数，而是一条从技术能力到人的现实生活之间是否成功完成转换的因果链。

技术能力只有真正转化为人的生活能力，才成为文明红利。

9.1 “ ” “ ”第一重转换：从 系统能做 到 更多人能够用得上

AI降低知识与专业服务成本，并不自动等于可达性提高。使用者还需要设备、网络、语言、基本数字
能力、可信入口和承担错误的现实能力；高质量模型若只对高资源组织开放，技术总体能力上升也可能扩大

“ ”而不是缩小差距。科研、教育和医疗中的 普及 必须因此同时观察谁获得了新入口、谁仍然被价格、地域、
语言、残障或制度门槛排除。

从文明角度看，可达性不是把同一个界面发给所有人，而是让过去因资源和能力不足无法进入复杂世界
的人真正获得新的行动可能。只有在这个意义上，AI降低门槛才是人的能力扩展，而不是技术消费扩张。

9.2 “ ” “ ”第二重转换：从 生产率提高 到 时间、资源与安全真正释放给人

企业或政府的效率提高，只有在节省的成本、时间和资源被重新分配以后，才会进入人的生活。生产率
可以转化为更短工时、更低服务价格、更好的公共供给、更稳定收入和更多照护时间；也可以转化为更高任

“ ”务密度、更强监控、更少岗位和更集中的资本收益。两条路径都与同一个 效率提升 兼容。

因此，不能把生产率本身当作文明红利的代理指标。真正需要观察的是：必要劳动是否减少，基本服务
是否更可负担，失败与转型的风险是否由更强系统共同承担，还是继续集中到个体身上。经济学提供生产率
与分配事实，政治学和法学处理制度选择，社会学继续观察这些变化怎样进入家庭、关系与身份。

9.3 “第三重转换：从 AI ” “ ”帮助完成 到 人因此变得更有能力

AI “ ”最有价值的长期用途之一，是使更多人能够理解和处理过去过于复杂的问题。但这要求 辅助 最终留
下能力，而不是只留下依赖。教育中的独立学习、医疗中的专业接管、科研中的异常识别、公共治理中的事
实审查都指向同一问题：当AI撤除或出错时，人是否比使用之前更能理解、判断和修复。

这也是为什么短期任务成绩不能单独决定应用方向。一个系统如果不断提高结果，却长期取消形成判断
的训练场，它可能为社会增加产出，同时减少深层主体。反过来，如果 AI把复杂问题解释得更可进入，让
更多人能够参与过去只有少数专家才能进入的任务，并保留挑战系统和重定义问题的能力，它就可能扩大主

 体而不是替代主体。这与 Sen把发展理解为扩大人们真实自由与能力的传统形成可对话的接口 [41]：技术
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红利不能只看产出，还要看人实际能够成为什么、做什么以及是否拥有选择。本文不把这一理论当作 AI应
“ ”用的经验结论，而把它作为检验 能力是否真正转化给人 的规范与分析参照。

9.4 “ ” “ ”第四重转换：从 释放时间 到 真实生活与新的意义路径

“ ”自动化常被描述为 释放时间 ，但时间本身不会自动变成幸福与意义。一个人离开旧岗位后，如果没有
新的学习、关系、照护、创作、社区、公共参与和可持续协作路径，自由时间也可能变成失位、孤独和无方
向。结构意义研究因此提醒，文明需要的不只是减少必要劳动，还要让新的现实入口能够成长为关系、角
色、责任和被需要的持续位置。

“ ”这并不意味着制度替个人规定 什么才有意义 。恰恰相反，意义来源可以不同；文明真正需要扩大的是
人能够进入不同意义来源的现实条件。家庭、朋友、知识、创造、照护、公共事务、信仰、自然、探索和存
在本身都可能重要。技术释放人的目的，不应是再建立一个新的统一人生模板，而是扩大真实选择并让多种
生活能够被承载。

9.5 “ ” “ ”第五重转换：从 深度集成 到 仍然能够退出、替代与重新选择

AI越有用，组织越会围绕它重建数据、流程、岗位和接口；这正是能力产生规模效应的原因，也是依
赖开始形成的地方。一个真正改善文明能力的系统，不应以越来越无法离开作为成熟的标志。个人需要不使
用某项服务的真实选项，组织需要替代供应商和人工接管路径，社会需要基础设施冗余和不同技术路线。

可退出不是反技术。它是保持技术继续接受人类选择和现实反馈的条件。没有退出，错误难以暴露，竞
争难以成立，权力也更容易固化；没有冗余，局部效率越高，聚合后的脆弱性反而可能越大。

技术机会 必须继续发生的现实转换 转换失败时会发生什么 首先重新进入的学科

知识与专业能力降低成本 “ ”从 可生成 变成不同人群真
实可达

高质量能力只向高资源主体
集中

教育、经济、社会、公共政
策

生产率与行政效率提高 转化为时间、资源、安全和
服务可负担性

收益集中、任务密度上升、
风险继续个人化

经济、政治经济、法学、劳
动研究

AI辅助判断与学习 转化为人的理解、判断、接
管与成长

结果变好但独立能力和训练
场萎缩

认知、教育、专业实践、AI
安全

自动化释放人的时间 转化为关系、创造、照护、
学习和公共参与路径

自由时间增加但失位、孤独
和浅参与扩大

社会、人类学、教育、文
化、意义研究

系统深度集成 同时保留替代、退出、冗余
与责任连续

锁定、相关性故障和事实权
力集中

系统科学、竞争政策、法
学、政治学

“ ”这五重转换不是新的 文明评分模型 ，而是一条因果提醒：从模型能力到文明收益之间存在多个现实中
介。任何一环失败，都可能使原本真实的技术机会在聚合后转向另一种结果。第二篇《AGI时代人类文明跃
迁的机遇、方向、方法与目标实现》将继续回答这些条件怎样进入更完整的文明方向；本文只负责先把现实
传导关系做清。
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十｜从行业影响到跨域反馈：一个变化为什么会穿过其他领域

前八章如果只被理解为七个行业专题，本文仍然失败。真正需要显影的是：这些领域并不并列存在，而
是持续互相改变。AI进入工作，会改变收入、时间与教育选择；教育改变下一代的能力结构，又反过来决
定企业和政府怎样使用 AI；政府使用 AI会影响市场规则与数据基础设施；平台与文化又塑造公众对 AI的
信任、依赖和政治态度；能源与算力约束则从物理层重新限制所有应用。

学科分工帮助人把局部事实看清，但文明级事件不会按照院系目录依次发生。一个领域的结论一旦改变

另一个领域的输入条件，后者就必须重新进入；多个领域再通过共同基础设施、组织激励、资源、关系和权

力相互反馈，最终产生任何单一专业都无法独立观察的新性质。学科分别求真，文明共同承担后果。

10.1 —经济 教育反馈：今天的自动化决定明天培养什么人

当企业大量自动化某类任务，教育系统会收到新的就业和能力信号，课程、学生选择和培训资源随之调
“整。如果教育进一步围绕 最难被 AI ”替代 的少数能力竞争，可能提高尖端人才供给，也可能使大量中间成

长路径消失。反过来，若教育把 AI用于扩大更多人的复杂问题处理能力，劳动市场就可能获得更广泛的厚
能力供给。经济结构塑造教育，教育又塑造未来经济。

10.2 — —科研 产业 基础设施反馈：知识优势会转化为资本与算力优势

AI加速科研可以产生新产品、新药物和新材料，商业收益又会增加对算力和模型的投入；更强基础设
施吸引更多人才和数据，进一步提高研究优势。这个正反馈可以推动技术突破，也可能使科研能力与资本集
中互相强化。

10.3 —公共治理 平台反馈：政府依赖会改变私人基础设施的公共地位

当政府越来越依赖少数商业云、基础模型和数据工具提供公共服务，这些公司即使没有正式公共权力，
也可能获得事实上的基础设施地位；而政府采购、监管和公共数据又会反过来影响这些公司的市场结构。私
人能力与公共权力之间不再是简单外部关系。

10.4 —关系 劳动反馈：失位会增加陪伴需求，陪伴又可能改变现实关系

如果自动化使职业角色、同事关系和日常参与路径变薄，一部分人的孤独与失位可能增加，对 AI陪伴
和低摩擦数字关系的需求随之上升；若这些关系进一步替代现实共同体，社会资本与公共参与又可能变化。
劳动市场变化可能最终通过关系结构反馈到政治和文化。

10.5 —能源 AI反馈：数字能力仍然有物质边界

AI “ ”并不是脱离物理世界的 纯智能 。IEA 2025年《Energy and AI》指出，模型训练和部署依赖数据
中心、电网、能源与材料基础设施，并在基准情景中预计全球数据中心用电需求将从 2024年的约 460 
TWh增长到 2030年超过 1000 TWh[9]；2026年 IEA更新材料显示，数据中心投资和用电仍在快速上升
[10]。与此同时，AI也可能帮助电网优化、能源研发和效率提升[9]。

这条双向关系说明，AI应用前景最终还会重新进入生态、能源安全、地区资源和基础设施布局。生态
学、地球系统和资源环境科学是否需要独立深稿，也应由这种现实压力而不是学科名录决定。
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十一｜聚合风险：多个局部最优如何变成一个整体脆弱系统

聚合不是把七个风险相加，而是不同领域采用同类基础设施以后，产生原来任何一个领域都看不到的新
性质。教育、医疗、政府、科研、企业和个人关系分别采用 AI，都可能有充分的局部理由；但如果它们共
同依赖少数模型、云服务、身份系统、数据接口和标准，文明会出现新的相关性。

11.1 共同基础设施依赖

单个机构使用同一模型可以提高兼容性和降低成本；大量机构同时使用，则可能把局部供应商故障、模
型漏洞或政策变化放大为社会级事件。复杂系统研究长期指出，共同组件和紧耦合会把局部错误传播为系统
事故[30][31]。AI基础设施集中还会与市场竞争、国家安全和公共采购相互作用[8]。

11.2 判断能力的同步外包

每个组织都可能认为，把一部分分析和判断交给 AI是合理的；如果整个社会同时减少人类在这些环节
“ ”中的训练，结果可能是文明层面的接管能力下降。系统出现新型错误时，理论上 人可以接管 ，但现实中已

经没有足够多的人理解完整过程。

11.3 责任漂移

模型建议、平台排序、组织流程、人类签字和自动执行叠加后，责任很容易被切成碎片：开发者说自己
没有决定，部署者说自己依赖供应商，操作员说系统建议如此，管理者说流程已经合规。每一层都有部分理

“ ”由，最终却可能没有任何人能够完整回答 为什么发生 。

11.4 相关性失败与文化同质化

当不同机构使用相似模型、相似训练数据和相似优化目标，错误不再独立。一个盲点可能同时进入教育
材料、新闻摘要、企业分析和公共服务；一种表达偏好可能被规模化复制；一种指标逻辑可能跨行业扩散。

 效率提高的同时，认知和文化冗余可能下降。第 7.3 “ ” “节已经分别列出 群体创作多样性下降 和 递归合成训
”练数据退化 的经验线索[37][38] —。真正需要进一步研究的是两条链在真实文化 模型生态中是否发生耦合：

人类表达若因共用模型而更相关，而这些表达又持续回流为未来数据，错误和风格相关性就可能被重复放
大。本文把这一闭环作为 C类假说，而不是已经确立的A类事实。

11.5 退出困难与事实锁定

一个人退出某个应用很容易；一个组织在流程、数据、人员和采购上围绕系统重构后，退出成本会越来
越高。社会层面的依赖更强：当教育、医疗、政务和商业都以 AI接口为默认入口，不使用 AI的人可能在形

 式上仍有选择，实际上却越来越难参与。因而第 9.5节所说的可替代、冗余与真实退出，不只是个人产品选
择，而是防止制度事实锁定的结构条件。Ostrom关于多中心治理的研究提供了一条可竞争的制度传统：复
杂公共问题不必天然收束到单一中心，但多中心安排能否在 AI基础设施中有效降低锁定，仍需具体制度和
经验检验[42]。
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聚合结果 局部为什么合理
聚合后为什么变成文明问

题
需要重新进入的专业

共同基础设施依赖 统一平台更便宜、更兼容 单点故障、供应商政策和
攻击可跨领域传播

系统科学、竞争政策、国
家安全、能源

判断同步外包 每个岗位都节省时间 社会层面的人类接管和问
题重定义能力下降

教育、认知、组织、AI安
全

责任漂移 每层只承担自己的局部任
务

最终高后果决定缺少完整
可回答者

法学、伦理、组织治理、
系统工程

文化/认知相关性 统一模型提高质量和可达
性

错误、偏见与表达方式高
度相关，冗余下降

文化研究、传播、认识
论、AI评测

退出困难 深度集成提高效率 制度和生活开始依赖系
统，形式退出不等于真实可退出

政治学、法学、经济学、
社会学

“ ”局部最优不是文明最优。真正危险的系统性问题，往往只在很多 正确选择 同时发生以后才出
现。

十二｜人类意义来源的重组：职业、关系、成长、责任与公共参与

12.1 意义来源不是一项指标

人类意义来源很多。家庭、友谊、劳动、创造、知识、信仰、责任、公共参与、文化、成长、照护、探
“索和存在本身，都可能成为意义来源。本文不试图把这些来源合并成一个总分。这里特别关心的是 结构意

”  义 ：这些来源怎样通过现实中的角色、关系、路径、贡献、参与和制度得到持续承载。本文沿用《意义动
力学》的中层含义，不把结构意义扩张为意义本体；哲学专业稿则进一步区分意义的来源、形成、承担、创
造、理解、保护、传递、解释与支配等不同角色。两者承担不同层次的工作，本文只研究这些意义来源怎样
进入现实结构。

AI “ ”之所以会成为意义问题，不是因为模型要替人回答 人生有什么意义 ，而是因为 AI正在改变这些意
义来源进入现实的方式。职业是现代社会的重要意义中心，它同时提供收入、角色、时间秩序、关系、责
任、成长和被需要感。自动化如果只削弱其中的任务，却没有新的路径承接其余部分，人面对的就不只是就
业冲击，而可能是结构意义的整体变薄。

12.2 新的意义来源可能增长，但不会自动形成

AI也可能打开新的结构意义来源：更低成本的学习让人长期成为学习者；创作工具让更多人进入表
达；翻译和远程协作让边缘能力进入新的共同过程；医疗和辅助技术让更多人保持参与；自动化释放的时间

“ ”可以进入照护、公共服务、社区、研究和探索。问题不在 有没有新活动 ，而在这些活动能否形成持续路
径、真实责任、成长、信用和共同体承载。

如果新的参与长期只停留在短时任务、平台曝光、微反馈和低责任接口，它可能带来高活跃却低结构意
义。真正的转移需要新的角色和关系能够沉淀。



 文明跃迁理论 · 人工智能应用前景与风险研究

19

12.3 “ ”十三学科为什么最终都回到 一个人怎样活在文明中

学科窗口 它显影的意义来源/结构 AI进入后首先改变什么

哲学 选择、价值、存在、为什么值得承担 能力与目的是否被混同

认识论/科学哲学 求真、理解、修正错误 知识生产与判断入口

认知/神经/心灵 体验、自我、记忆、连续性 认知外包与主体能力

伦理/法学/政治哲学 尊严、责任、权利、公正 责任链与资格边界

政治学 公共参与、共同决定、公民位置 事实权力、合法性与退出

系统/复杂性 相互依存、反馈、共同过程 耦合、相关性与聚合风险

生命科学 成长、照护、疾病、衰老、生命历程 健康、身体与连续性

社会/人类学/文明研究 家庭、关系、共同体、文化与归属 关系中介、文化承接与共同世界

经济/政治经济/价值 劳动、创造、交换、供养、贡献 岗位、分配、所有权与被需要

AI/计算机科学 能力扩展、知识抵达、行动支持 系统能力、保证与行动权

物理/信息/时空 真实因果历史、资源、距离与不可逆后
果

数字能力的物质边界

宗教/精神传统 信仰、超越、慈悲、终极关怀 解释、陪伴、传统与神圣边界

教育/学习科学 成长、学习、师承、代际承接 知识供给与成为一个人的过程

“ ” “ ”这个矩阵不是本文已经完成的 十三学科综合结论 ，也不是让各学科围绕 意义 重新排队；它是一张重
新进入与研究议程图，说明任何完整的 AI文明影响研究都需要允许这些专业窗口在相关因果节点重新进
入。一个真实的人同时生活在这些结构中，AI改变其中任何一处，都可能通过其他意义来源继续影响完整
生活。

十三｜两种现实方向：扩展人的能力，还是让人长期退到浅接口

从前面的应用场景可以看出，AI “并不天然沿着同一方向发展。更准确的比较不是 使用 AI/不用AI”，而
是同一种AI能力进入现实后，是否继续增加人的理解、判断、责任、成长和真实参与。

13.1 方向一：主体增强

在主体增强方向中，AI承担检索、计算、模拟、翻译、重复文书和部分高负荷处理，把复杂世界变得
更可理解；人因此能够进入过去过于昂贵或困难的知识和行动空间。系统帮助人看见更多事实、比较更多方
案、连接更多需要帮助的人，但最终判断、关系、责任和方向仍由真实主体承担。

这个方向的检验不在宣传口号，而在结果：使用 AI后，人是否能解决以前不能解决的问题；能否理解
更复杂的世界；能否在撤除 AI时仍保留核心能力；是否获得更多自主时间；是否进入更厚的学习、创造、
照护和公共参与路径。
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13.2 方向二：主体替代

在主体替代方向中，系统越来越先做判断、先生成方案、先组织流程、先决定排序，人则退到确认、修
饰、异常处理和执行层。短期结果可能仍然很好，甚至更稳定；但长期可能出现判断训练减少、责任漂浮、
成长路径缩短、角色变薄和依赖加深。

“ ”这种风险的隐蔽之处在于，人并没有立即 消失 。就业、接口、账号、反馈和任务都可能继续存在，甚
至更忙；只是人越来越少真正改变过程。系统更强，人却更薄。

13.3 两种方向的现实判别

观察问题 更接近主体增强 更接近主体替代

能力 AI撤除后，人仍获得新的理解与能力 AI撤除后无法独立完成核心判断

时间 节省时间转化为学习、关系、创造和
休息

节省时间被更多任务、监控和响应吞
没

责任 人理解并承担关键后果，可解释与修
复

人只签字确认，责任却无法真正控制
过程

成长 浅任务有通向深角色的路径 人长期停留在审核、修饰、响应接口

分配 能力红利广泛降低服务和参与门槛 收益、算力和决定权高度集中

关系 AI帮助人抵达真实的人和共同体 AI逐渐成为对真实关系的低摩擦替代

公共权力 AI提供证据和推演，授权与价值判断
另行承担

系统输出变成事实上的默认公共决定

“ ”真正的问题不是 人是否还在环里 ，而是人是否仍然能够理解、判断、承担、成长，并在必要
时改变方向。

十四｜什么事实能够改变本文：跨学科研究与现实验证议程

“ ”如果本文只允许事实证明自己正确，它就不是研究。下面列出的不是 未来工作 装饰，而是足以削弱、
修正或推翻本文结构判断的证据入口。

14.1 “ ”哪些结果会削弱 主体变薄 担忧

如果长期追踪研究显示，在高强度 AI辅助环境中，人类使用者的独立理解、迁移、判断、责任和问题
重定义能力持续增强；若 AI “撤除后这些能力仍保留，且成长路径并未收缩，那么 系统能力增强可能造成主

”体能力变薄 的适用范围应显著缩小。教育、科研、医疗和组织研究都可以直接挑战这一判断。
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14.2 “ ”哪些结果会削弱 聚合依赖 担忧

如果多领域 AI基础设施能够保持真正的供应商多样性、协议可替代性、低成本退出、故障隔离和独立
审计；如果重大模型或云服务故障并不会跨领域传播；如果公共机构能在不依赖单一技术栈的条件下持续运
转，那么本文关于共同基础设施依赖的系统性风险应被下调。

14.3 哪些结果会改变劳动与意义来源判断

如果自动化普遍带来工时下降、收入安全提高、社会参与扩展、照护和创造时间增加，同时新的角色与
“ ”成长路径能够广泛形成，那么 职业意义中心变薄而承接不足 的风险将明显减弱。相反，如果人仍有收入和

“ ” “ ”活动，却长期减少真实判断、关系和贡献沉淀，则需要进一步区分 经济稳定 与 结构意义稳定 。

14.4 哪些结果会改变 AI伴侣判断

需要长期、跨文化、随机或准实验研究比较：AI伴侣是把孤独者重新连接到真人关系，还是替代真人
关系；不同人格、年龄和社会网络如何调节结果；产品商业激励、记忆和拟人设计是否改变依赖。当前混合
证据不足以支持单向定论[34][35][36]。

14.5 哪些结果会改变公共治理判断

如果政府在大规模使用 AI后能够同时提高服务质量、公众理解、申诉成功率、制度透明度和信任，并
保持关键决定的真实可争议性，那么 AI与公共权力之间的担忧会被部分缓解。相反，如果服务效率上升而

“ ” “ ”申诉、解释和退出能力下降，则说明 高效治理 不能替代 可问责治理 。

14.6 三个已经由独立专业承担的现实压力方向

专业方向 本文暴露的独立事实责任 当前专业责任状态
现 实

压力顺序

国际关系／战

略安全

安全困境、威慑、危机升级、联

盟、军备竞赛与战略稳定

已 形 成 独 立 专 业 深 稿

V1.1；战略互动由该专业重新

进入

第 一

压力

生态／地球系

统／资源环境

算力、能源、水、材料、地区承

载与AI反向优化能源系统

已 形 成 独 立 专 业 深 稿

V1.1；物质承载由该专业重新

进入

第 二

压力

医学／公共卫

生／健康系统

临床证据、患者安全、人群风

险、卫生资源与专业责任

已 形 成 独 立 专 业 深 稿

V1.1；临床与人群证据由该专

业重新进入

第 三

压力

“ ” “ ”这里的 第一／第二／第三压力 不是学科重要性排名，也不再承担 是否增篇 的决策功能。三类事实责

任已经分别由国际关系／战略安全、生态／地球系统／资源环境、医学／公共卫生／健康系统独立承担。排
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序只保留为当前现实不可逆压力的观察顺序：战略安全直接进入共同存续与危机升级；生态、地球系统与能

源资源构成 AI规模化的物理硬约束；医学与公共卫生直接进入患者安全与人群健康。任何后续事实都可以

改变具体风险强度，但不能由相邻学科代替这三类专业事实。

14.7 “ ”共同研究方法：不从 支持本文 开始

最有价值的参与，不是赞同本文，而是足以改变本文的专业工作。工程师可以证明某些依赖可被低成本
隔离；教育研究者可以证明 AI辅助长期增强而非削弱独立能力；劳动经济学家可以发现新的任务和收入分
配路径；社会学家可以发现 AI陪伴反而增强真实关系；战略研究者也可能证明某些自动化在特定制度下提
高稳定。任何这样的结果，都应迫使理论缩小、重写或分化。

结语｜技术给出能力，文明承担后果

AI应用已经不再只是一个产业问题。它开始同时进入知识、劳动、教育、医疗、公共服务、文化、关
系和安全；这些领域又通过组织、资源、权力、时间和人的成长彼此连接。于是，AI对文明的真正影响不
会等于任何一项应用效果，也不会等于所有行业效果的简单相加。

对人类而言，最值得争取的前景是：把重复、昂贵、稀缺和高负荷的能力交给机器，让更多人获得知
识、时间、健康、创造和参与的机会；让一个人的能力可以帮助更多人，让原本因资源和地域被排除的人进
入复杂世界。最需要警惕的风险则是：系统越来越强，人却越来越少理解、判断、承担、成长和共同决定；
每个应用都更高效，聚合后的文明却更加依赖、相关和难以退出。

技术不会自动选择这两条路中的任何一条。企业的商业模式、政府的采购和授权、学校的教学设计、医
疗的专业责任、平台的界面、社会的分配制度、文化对关系和意义的理解，都会共同决定AI最终增强谁。

技术给出能力，文明承担后果。
真正成熟的AI应用，不只让系统做得更多，也应让人能够活得更自由、理解得更深、承担得更真

实，并保有改变方向的能力。

附录 A — —｜应用 学科 文明后果矩阵

现实场景 直接前景 直接风险 跨域继续进入 可能的文明后果

科研/知识 加速检索、模拟、发
现；降低研究门槛

错误扩散、方向依
赖、基础设施集中

教育、产业、资本、
公共知识

知识更普及，或研究
能力向少数基础设施集中

劳动/经济 生产率、低成本能
力、工时释放可能

岗位变薄、收益集
中、议价下降

教育、家庭、政治、
意义来源

更 多 自 由 时 间 ，
“ ”或 有工作但无深位置

教育 个性化支持、优质知
识普及

答案替代理解、关系
与成长链削弱

劳动、政治、文化、
下一代AI能力

扩大主体能力，或形
成长期依赖

医疗 诊疗支持、行政减
负、资源扩展

错误、偏差、自动化
依赖、隐私

生命、伦理、法学、
公共卫生

健康可及性提高，或
生命决定技术化
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现实场景 直接前景 直接风险 跨域继续进入 可能的文明后果

公共治理 服务、预测、异常识
别、证据整理

事实权力、不透明、
排除与信任下降

法学、政治、公共行
政、平台

更可达政府，或技术
基础设施事实扩权

关系/文化 陪伴、翻译、表达、
记忆保存

依赖、替代真人、文
化同质化

社会、心理、宗教、
平台经济

关系可达性提高，或
真实共同体变薄

安全/战争 预警、防御、高风险
环境替代

速度竞赛、误判、控
制下降、升级

国际关系、国际法、
伦理、系统安全

共同安全提高，或安
全困境加剧

能源/基础设施 AI 优化电网与资源
配置

数据中心用电、集
中、地区负担

能源、生态、竞争、
国家安全

能力扩大，或新的资
源/地缘依赖

附录 B｜外发检查与动态事实复核

  “□是否把 AGI ”时代 误写成已经存在统一完成态AGI？
  □是否把模型能力、组织采用和现实结果混成一个对象？
  □是否把任务级生产率直接外推为宏观增长、工资或幸福？
  □是否把职业暴露写成必然失业？
  □是否把教育中的短期任务表现写成长期学习和独立能力？
  □是否把医疗平均准确率写成个体临床安全和完整责任？
  □是否把政府效率写成政治合法性或公共授权？
  □是否把AI陪伴的相关性研究写成因果治疗结论？
  □是否把安全领域的技术优势写成整体战略稳定？
  □是否说明能源、算力和基础设施的物质条件？
  □是否识别一个领域的好指标进入另一个领域可能失效？
  □是否至少追踪一个跨领域反馈环，并检查多个局部合理选择聚合后是否形成新的系统性后果？
  “ ”□是否把 结构意义 保持在中层，不替代人生终极意义？
  □是否同时呈现应用前景与风险，而不是只写安全治理？
  □是否让制度与工程服务思想，而不是成为思想本身？
  □是否明确什么数据、反例和现实结果可以削弱本文？
  □所有动态数据、法规、政策和产品能力是否在投稿日前再次复核？
  □当前高级AI承担功能角色时，是否仍绑定责任可追溯、明确授权、可审计、可纠错、可退出？
  □是否区分功能角色与主体性、法律人格、政治成员资格、公共职权和主权？
  □是否明确未来愿景不是当前事实证据？

续读与共同研究｜从现实应用继续看见文明

“ ”本稿的续读同时保留研究求真链与文明未来链。研究求真链贯穿向下、向左、向右和向前； 向上 负责
“ ”把局部问题放回文明整体论证， 文明未来链 则作为独立的贯穿入口，让读者看见这些专业判断进入工作、

家庭、教育、关系和公共生活以后可能形成怎样的世界。两者不能互相冒充：愿景不是证据，整体也没有专
业事实终审权。
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向上｜继续追问：这些文明级事件共同到来以后，人类应当往哪里走？进入第二篇《AGI时代人类文明
跃迁的机遇、方向、方法与目标实现》V1.1，以及文明跃迁五卷书。前者公开承担文明方向判断，后者提
供理论纵深；《活的文明》承担未来生活图景。它们均不承担本文经验事实的证明。

向下｜回到专业深处检验：AI与计算机科学检验能力、系统保证与行动权；经济学检验生产率、岗位

与分配；教育与认知研究检验独立学习和能力形成；医学与公共卫生检验临床与人群风险；政治学、法学检

验公共权力和责任；社会、文化与宗教研究检验关系、共同体和意义来源；系统科学检验耦合、故障传播与

聚合。任何专业事实都可以迫使本文缩小、分化或重写。

向左｜沿相邻因果继续追踪：不要停在一个行业的直接效果。回到第十、十一章，检查劳动怎样改变教

育，科研怎样改变产业与基础设施，政府依赖怎样改变平台的公共地位，失位怎样改变关系需求，能源怎样

反向限制 AI；再检查这些局部变化是否通过共同模型、云、数据、组织激励或权力结构形成新的聚合后

果。

向右｜从最强反对意见继续：如果长期研究证明 AI辅助持续增强独立判断和接管能力；如果基础设施

多样性、故障隔离和低成本退出足以阻断系统性风险；如果自动化普遍降低必要工时并生成新的深角色；如

果AI陪伴稳定促进真人关系；如果政府 AI同时提高效率、透明度、申诉和信任，那么本文关于主体变薄、

聚合依赖、意义来源承接不足等判断都应被下调或重写。第十四章给出更完整的可证伪入口。

向前｜把阅读变成现实工作：研究者可以设计长期追踪、跨文化比较、组织采纳与基础设施故障研究；

工程师可以构建可替代、可退出、可审计并保留人工接管能力的系统；政策制定者可以检验分配、竞争、公

“共权力和战略安全护栏；教育者、组织管理者和普通使用者可以从 AI撤除以后，人是否更能理解、判断、

”承担和进入真实关系 开始记录现实结果。最有价值的参与，不是赞同，而是足以改变理论的专业工作。

稳定入口｜文明跃迁五卷书：https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/　 　｜ 公众总入口：

https://www.civitas.top/documents/p01-entry-006/　 　｜ 完整文库：https://www.civitas.top/library/

最有价值的参与，不是赞同，而是足以改变理论的专业工作。

生成式人工智能使用声明

本稿在既有文件检索、文献线索整理、结构设计、部分文字起草与润色、跨稿一致性检索、引用线索核
查和版式检查中使用了生成式人工智能工具。生成式人工智能输出未被作为经验数据、权威来源或独立证
据。研究问题、理论命题、规范判断、材料取舍、引文采用和最终定稿均由作者审定；作者对事实准确性、
引文真实性、论证及全部结论承担责任。人工智能不列为作者，也不承担学术责任。正式投稿时，将按目标
期刊要求补充工具名称、版本、使用日期和具体范围。
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版本说明：V1.2在 V1.1 “ ”现实合流基线之上完成 十六篇专业稿＋两篇合流稿 跨稿一致性受控同步，不

“ ”重写七类现实场景、五重转换、聚合风险与 主体增强／主体替代 主轴。主要同步包括：将战略安全、生态

“ ”／地球系统／资源环境、医学／公共卫生／健康系统由 候选增篇 更新为已经建立的独立专业责任；修正医

“ ”疗、战略与资源事实的判断交接；将文明未来链与 向上 整体论证重新分开；按WHO正式报告建议著录统

一大型多模态模型指导文件为 2024；补入统一稳定公开入口；清理已失效的过程性增篇语言。A／B／C／F
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