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摘要

人工智能正在从单项工具扩展为跨越科研、劳动、教育、医疗、治理、文化、关系、安全与基础设施的
通用能力条件。2026年《AI Index》显示，受访组织中的 AI采用已达到 88%，生成式AI进入至少一个业
务功能的组织占 79%；与此同时，代理型系统的现实部署仍显著落后于模型能力展示 [1]。国际劳工组织
2025年的任务级研究估计，全球约四分之一就业位于某种生成式 AI暴露范围，但现阶段更有依据的结果是
工作转型而非简单整岗消失[3]。IEA则预计，在其基准情景中，全球数据中心用电将由 2024年水平增长至
2030年的约 945 TWh，AI是增长的重要驱动因素[9]。这些事实并不证明某一种未来必然到来，却足以说
明：AI已不再只是一个行业变量，而正在成为多个学科、制度和现实主体共同面对的文明级条件。

本文承接《AGI ——时代的人工智能应用前景与风险研究 从能力扩展到文明后果》对现实传导关系的分
析，不再重复七类应用场景，而进一步讨论：当这些变化共同发生时，人类为什么必须主动选择文明方向；
哪些变化已经可见，哪些在当前能力、成本和组织采纳趋势延续时具有较高概率，哪些未来仍应保持开放；
AGI及其前身技术究竟为人类打开了哪些文明机会，又可能把文明自然推向哪些并不值得的方向。

本文公开区分A/B/C/F四种论证身份。现有采用、劳动暴露、能源约束、正式国际原则等属于 A类事实
或制度材料；对教育、组织和社会长期机制的竞争解释属于 B “ ”“类； 判断能力稀缺上升 职业意义来源重

”“ ”组 系统性依赖可能形成 等跨域未来判断属于 C “类； 存续是底线，生存无忧→生活幸福→生命更有意义构
”“ ”成文明递进方向 技术应扩展人而不能静默取消人的主体位置 等属于作者公开承担的 F类规范承诺。本文

不把文明方向伪装成科学事实，也不让事实自动替代价值选择。

本文提出，AGI “ ”时代最重要的机会不是 让机器替人做更多 ，而是把新的生产、知识、科学、教育、医
疗和协作能力转化为人的真实生活能力：使基本生存越来越少依赖对单一劳动岗位的强制依附，使更多人拥
有可支配时间、健康、安全、关系与现实选择，并扩大创造、照护、学习、公共参与、信仰、探索和被需要
等多种意义来源的可进入条件。相反，如果生产率提高并未转化为广泛自由，如果组织持续把判断和责任外
包，如果教育变成答案配送，如果基础设施与公共权力高度集中，如果关系与文化越来越被少数同类系统中
介，文明可能在系统更强的同时让人变薄。

因此，本文把文明跃迁理解为一种方向性的现实重组，而不是一次性制度替换。方法上强调从现实问题
和真实受影响者出发，新旧并行、比较验证、允许失败与退出；让 AI扩展人的理解、判断、创造、责任与

“ ”共同方向生成；在不同阶段改变重点，避免将启动期的紧急安排永久化。目标实现不建立一个 文明总分 ，
而观察三类方向性变化是否持续出现。本文最终主张：技术打开可能，思想决定方向，现实检验道路。

关键词：AGI时代；文明跃迁；人工智能；文明级事件；人类发展；结构意义；主体能力；生存无忧；生活幸
福；生命意义

Abstract

Artificial intelligence is becoming a general-purpose condition that cuts across science, work, 
education, health care, government, culture, relationships, security, and infrastructure. This paper 
does  not  attempt  to  predict  an  exact  arrival  date  for  AGI,  nor  does  it  assume  machine 
consciousness, superintelligence, or post-scarcity. Instead, it asks a more immediate civilizational 
question: as increasingly capable AI systems enter real institutions and reshape knowledge, labor, 
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responsibility,  resources,  relationships,  and  power,  what  directions  remain  open  to  human 
choice?

The  paper  distinguishes  what  is  already  visible,  what  may  plausibly  continue  if  current 
capability,  cost,  and  adoption  trends  persist,  and  what  remains  genuinely  open.  It  treats  the 
following as normative commitments rather than scientific findings: civilizational survival is a 
non-negotiable floor; beyond survival, the desired direction is progressively toward freedom from 
basic  insecurity,  a  happier  and richer  lived  life,  and wider  conditions  for  people  to  generate 
meaning through relationships, creation, care, learning, responsibility, public participation, faith, 
exploration, and existence itself. These goals cannot be collapsed into one score or traded against  
basic rights.

The proposed method is deliberately non-blueprint:  begin with real problems and affected 
people; allow old and new arrangements to coexist; compare outcomes; preserve the capacity to 
fail, exit, and revise; use AI to augment human judgment, responsibility, growth, and direction-
setting  rather  than  silently  displace  them;  and  adapt  priorities  across  phases.  Civilizational 
direction is  therefore not  a  forecast.  It  is  a  choice  that  must  remain answerable  to  evidence, 
professional knowledge, lived experience, and failure.

Keywords: AGI era; civilizational transition; artificial intelligence; human development; structural 
meaning; human agency; well-being; meaningful life
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研究定位、对象边界与论证纪律

“ ”本文是 学科升维至文明 两篇合流稿中的第二篇。第一篇《AGI时代的人工智能应用前景与风险研究
——从能力扩展到文明后果》V1.2负责把AI应用从模型能力一路追踪到组织、人机分工、资源、权力、关
系与文明后果；本文只引用其已经建立的现实条件，不再逐章复述应用事实。本文的职责是：当这些现实变
化已经汇合并形成文明级事件时，正面回答人类希望它们通向哪里、怎样把技术机会转化为更好的生活条
件、怎样判断我们是否真的正在抵达。

现实按因果发生，不按学科发生。学科分别求真，文明共同承担后果。

“ ”这两句话不是要求所有学科融合成一个 超级学科 。计算机科学仍负责能力与系统保证，经济学负责生
产、分配与激励，生命科学与医学负责生命事实与健康证据，教育研究负责学习与成长，法学与政治学负责
资格、授权、权利与公共权力，哲学和伦理负责公开讨论目的与规范。文明尺度只继续追踪：这些分别成立
的判断进入同一个现实以后如何相互作用、形成反馈与聚合，并最终改变人的生活。

论证身份 本文中的典型内容 能够支持什么 不能自动推出什么

A｜稳定事实/正式材料 AI采用、就业暴露、能

源需求、正式国际文件、现实

制度状态

限定时间、对象与条件下

的事实判断

完整社会后果、终极方

向、主体性

B｜前沿/竞争解释 教育长期效果、组织激

励、能力保留、关系影响

提出竞争机制与研究方向 写成已经收敛的普遍结论

C｜跨域结构判断 高概率延续情景、意义来

源重组、能力集中与事实权力

形成可反驳的文明级假说 伪装成单一学科已经证明

F｜哲学/规范承诺 三目标、人的主体位置、

不可用效率取消基本权利

公开说明本文选择什么方

向以及为什么

替代经验研究、法律程序

或公共授权

“本文使用 AGI ”时代 指高级 AI持续进入知识生产、组织行动、资源配置与高后果决策链，使社会开始
“ ”按 更强智能普遍可调用 的条件重新组织。它不是对一个已经完成且具有统一定义的 AGI实体的事实预设。

“当前系统使用 当前高级AI”“生成式AI”“ ”智能体系统 等具体称谓；未来AGI作为前瞻对象。

当前公开证据仍不足以确立高级 AI具有主观体验、不可转移的主体连续性或自身后果意识。能力、体
验、主体连续性、保护、法律资格、政治成员资格、公共职权与主权必须分别证明，不能自动串联。未来若
出现足够强且多方法收敛的主体性证据，应重新讨论其伦理与制度地位；本文不以今天的证据不足永久封闭
未来，也不以未来可能性提前授权当前系统。

目录

导论｜为什么今天第一次出现真正的文明选择窗口

一｜已经可见：AI为什么正在成为所有学科共同面对的文明级条件
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二｜高概率可能：如果当前能力、成本与组织采纳趋势继续，什么更可能发生

三｜真正开放的未来：哪些重大问题仍不能被提前写成必然
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六｜方向：存续底线与生存无忧、生活幸福、生命更有意义

“ ”七｜人的位置：文明跃迁不是让人 还有事做 ，而是让人有真实生活与多种意义来源
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“ ”十三｜目标实现：怎样观察 生存无忧 正在成为现实

“ ”十四｜目标实现：怎样观察 生活幸福 正在成为现实

“ ”十五｜目标实现：怎样观察 生命更有意义 的条件正在扩大
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导论｜为什么今天第一次出现真正的文明选择窗口

很多技术都改变过文明。农业改变定居、土地与权力；工业化重写劳动、城市、教育与时间；互联网改
变知识、传播和组织。AI “ ”的特殊之处，不是 机器第一次帮助人 ，而是越来越多过去必须由人完成的认知、
生成、分析、判断准备、协调和执行环节，可以被同一种通用技术基础设施跨领域调用。 2026年《AI 
Index》记录到，组织采用与个人使用都继续快速上升，AI进入科学、教育、医疗和政府的范围也在扩大
[1]。这一变化仍远未完成，但它已经改变了很多领域可以彼此独立处理问题的条件。

“ ”只看单项应用，很容易把今天理解成 又一次效率革命 。但当 AI同时进入工作、知识、教育、医疗、
治理、关系、文化和国家竞争，同一个技术条件会穿过经济、法律、社会、政治、心理、生命与意义结构。
一个企业选择自动化可能是局部合理的；大量企业同时自动化会改变劳动议价、教育选择和公共财政。一个
学校采用 AI辅导可能提高学习效率；整个教育体系长期围绕 AI重构，会改变下一代的判断能力与成长路
径。一个政府采用 AI可以提高服务速度；多个公共系统深度依赖少数基础设施后，会出现事实权力、退出
能力和系统冗余问题。

“ ”这就是 文明选择窗口 的含义。它不是说人类今天突然拥有了一张空白蓝图，也不是说旧制度会自动崩
——塌，而是说：一批过去很难同时改变的条件 生产能力、知识成本、组织协调、教育供给、科学发现、医

—— “ ”疗辅助、跨语言沟通 正在被同一种技术同时松动。技术越强，文明越不能只问 能不能做 ，而必须重新
“ ”问 为了什么做、由谁决定、收益怎样进入人的生活、哪些过程不能被静默交出去 。

UNDP《2025年人类发展报告》把 AI “ ”时代概括为 选择的问题 ，强调人类发展的重点不在于机器看起
来多像人，而在于人能够实际拥有和实现怎样的选择与能力[2]。本文与这一国际发展框架在问题意识上相
通，但三目标及文明跃迁的规范方向由作者自行承担，并不借UNDP或任何国际机构为其提供规范授权。

技术给出机会，文明决定机会最终变成什么。

本文接下来先把未来判断分成三层。第一层是已经可见的现实，不需要等待 AGI。第二层是在当前能
力、成本和组织采纳趋势延续的条件下，具有较强现实依据、但仍需被反证的高概率变化。第三层是真正开
放的未来：AGI何时达到某种统一定义、机器是否形成主体性、超级智能是否出现、极端丰裕是否实现等。
这种区分的意义是让文明方向既不被技术决定论绑架，也不因未来不确定而失去今天行动的理由。

一｜已经可见：AI为什么正在成为所有学科共同面对的文明级条件

1.1 “ ”文明级事件不是 重大新闻 ，而是改变多个领域输入条件的共同变化

“ ”本文所说的 文明级事件 ，不是指某一次产品发布或某一家公司领先，而是指一种变化同时改变多个学
科和社会系统的输入条件，并在反馈后产生单一领域无法独立承担的后果。AI进入知识工作就是这样的事
件：它先改变任务成本和速度，随后改变岗位设计、教育信号、基础设施投入、组织权力、法律责任和人的
成长路径。

“ ”这种事件对所有学科的重要性并不相同，但任何一个专业都不能把它当作 外围背景 。现实不会等经济
学、政治学、教育学和哲学依次完成研究后再发生；这些变化在同一时间相互作用。专业边界仍然保护求真
的质量，但不能再被当成现实因果的终点。



 文明跃迁理论 · 人类文明跃迁的机遇、方向、方法与目标实现

 文明跃迁理论 ·   文明方向合流深稿 ·  7

1.2 已经出现的八类共同变化

文明级变化 已经可见的现实 必须共同进入的专业

智能能力大规模社会化 越来越多个人与组织可直接调用生

成、分析、代码、翻译与规划能力

AI/计算机、经济、教育、组织、社会

文化

工作任务与组织流程重组 任务暴露和流程自动化扩展，现阶段

更可能是岗位内容转型而非统一消失[3]

经济、组织、教育、法政、社会

知识生产方式变化 AI进入科研、文献、代码、实验设计

和科学基础设施[1][19]

认识论、科学哲学、各自然科学、教

育、政治经济

判断能力逐步外部化 推荐、辅助决策、自动化与智能体使

更多判断环节先经过系统

认知、系统科学、伦理法学、政治、

教育

算力与基础设施扩张 AI计算能力、数据中心、能源和云基

础设施成为新的物理与资本条件[9][10]

能源/地球系统、经济、国家安全、竞

争政策

公共治理开始使用AI 公共服务、政策分析和行政流程采用

AI的制度实践增加[20][36]

政治、法学、公共行政、认识论、AI

关系、文化与教育被技术中介 AI进入学习、表达、陪伴、翻译和文

化生成，改变人如何接触知识与彼此

教育、社会人类学、认知、宗教文

化、伦理

国家竞争与共同风险同步上升 AI能力越来越与经济、安全和技术主

权联系，同时风险跨境扩散[11][16]

国际关系/战略安全、政治、经济、系

统科学、法学

1.3 “ ” “ ”所有学科都该看到 不等于 所有学科都要研究同一件事

计算机科学没有义务替经济学测量收入分配，经济学也不能替教育研究判断长期学习，哲学不能替医学
决定治疗事实，文明理论更不能替国际关系判断战略稳定。共同面对的真正含义是：每门学科都要知道自己
的结论会继续进入谁的因果链，也要知道别处的变化何时会反过来改变自己的研究对象。

共同面对，不等于共同裁决；融合的是现实问题与因果链，不是各学科的证据标准。

二｜高概率可能：如果当前能力、成本与组织采纳趋势继续，什么更

可能发生

“ ”高概率 在本文中不是统计置信度，也不是时间表预测。它是一种 C类条件判断：如果当前 AI能力继
续提升、使用成本继续下降、组织采用继续扩展，且没有出现足以逆转这些趋势的重大技术、法律、经济或
社会阻力，那么以下方向具有较强现实理由继续发展。每一项都列出可能改变判断的条件。
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2.1 知识成本继续下降，而判断的重要性上升

生成、检索、翻译、摘要、代码和初步分析的成本已经显著下降。科学研究也在形成新的 AI基础设施
[1][19] “ ”。如果这一趋势延续，未来更稀缺的可能不再只是 拥有答案 ，而是提出值得问的问题、辨别证据强
弱、处理冲突目标、识别异常并对结果负责。

“ ”这不是 人类判断永远不可替代 的本体宣言。若未来系统在开放环境下稳定完成问题重定义、证据评
估、价值冲突处理和后果承接，并且社会愿意让其承担相应资格与责任，这一判断必须重开。当前它只提醒
教育和组织：答案变便宜时，不要顺手把形成判断的过程也取消。

2.2 很多职业更可能先被重构，而不是整齐地消失

ILO 2025年的全球指数估计约四分之一就业处于某种生成式 AI暴露范围，并明确指出，因大多数职业
仍包含需要人类投入的任务，转型比全面冗余更可能[3]。实验与现场研究也已在部分知识工作中观察到任
务级生产率增益[4][5]。

“ ”因此，高概率问题不是简单的 还有没有工作 ，而是岗位内部还剩什么：人是否仍经历完整问题、积累
经验、做判断、承担责任并从浅层任务走向深角色。岗位存在而成长路径消失，仍然可能构成文明层面的失
位。

2.3 组织依赖会比个人偏好更快地改变生活环境

一旦AI被写入企业、学校、医院、政府和平台的标准流程，个人是否主动选择使用 AI就不再是唯一变
量。招聘、评价、教育、服务、信贷、公共行政和信息环境都可能被组织层的 AI采用改变。OECD与
UNESCO的公共部门工具包、OECD政府AI研究以及NIST风险框架都把 AI看作完整组织生命周期和治理
问题，而非个人工具问题[17][18][20][36]。

所以未来最重要的决定之一会发生在组织层：节省下来的时间给谁，AI输出是否成为默认，谁拥有否
决与申诉，人的训练和冗余是否保留。

2.4 生产率可能提高，但收益分配不会自动改善

已有实验和现场研究支持某些任务和场景的生产率增益[4][5]；OECD的宏观研究同时提醒，微观效率
到宏观生产率、工资和福利之间仍要经过扩散、竞争、互补与分配机制[6]。自动化研究也长期说明，技术
既可能替代任务，也可能创造新任务[7][8]。

“因此， AI ” “ ”提高生产率 与 人获得更多自由时间 之间不存在自动等号。如果所有权、市场结构和议价关
系使收益高度集中，生产率提高也可能与劳动不安全、教育竞争和权力集中同时发生。

2.5 教育的目的会被迫改变

当解释、练习、写作、代码和答案更容易获得，教育若继续主要围绕知识搬运和标准答案组织，将越来
越难说明自己的价值。UNESCO已经要求各国以人本、年龄适切、数据保护和能力发展为中心处理生成式
AI进入教育[14]。教育研究也显示，AI辅导可以帮助学习，但缺少护栏时也可能出现短期表现提高而独立
学习受损的情形[29][30]。
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“ ”高概率变化因此不是 教师消失 ，而是教育必须重新回答：哪些知识仍要亲自掌握，哪些过程必须亲自
经历，怎样在AI辅助下形成更强的理解、判断、责任、关系和自我成长。

2.6 技术基础设施会进一步成为事实权力基础

前沿AI需要算力、芯片、数据中心、能源、网络与云服务。OECD已把AI基础设施竞争单独作为竞争
政策问题[10]；IEA预计数据中心电力需求在基准情景下到 2030年约达 945 TWh，AI是主要增长驱动之
一[9]。技术能力越成为公共和经济活动的基础，控制这些基础设施的主体就越可能获得超出传统产品供应
商的现实影响力。

事实权力不等于合法权力。基础设施重要性不能自动生成政治授权、公共职权或主权，但它会迫使政治
学、法学、竞争政策、国际关系和能源系统共同进入。

2.7 人类意义来源会从职业单中心向复合来源重组

现代社会中，职业长期同时承担收入、身份、日常时间、同事关系、成长、贡献和被需要。AI若持续
“ ”重组岗位，这一 意义打包结构 会松动。风险是旧中心先变薄而新的承载尚未形成；机会是创造、学习、照

护、家庭、社群、公共参与、文化、信仰、探索等路径获得更大现实空间。

“ ”这里的 意义来源重组 是 C类结构判断，而不是对每个人心理状态的预测。若长期研究显示职业结构即
使大幅自动化仍能稳定承载身份、成长与被需要，或新的非职业路径难以形成持续角色，本判断应收缩。

2.8 国家竞争会加速，而共同风险也会同步增加

当AI具有明显经济、科研与安全价值，国家和企业都有理由争取领先。2026年《AI Index》已经显示
国家间模型能力竞争、AI主权和基础设施竞争的重要性上升[1]。联合国《全球数字契约》则把AI治理明确
置于国际合作、人权、发展、能力建设和全球风险框架中[11]。

—安全领域存在典型的局部理性 整体风险：一方为避免落后而加速，其他方必须跟随；决策时间越短，
自动化和预授权的诱因越强，沟通与纠错窗口可能进一步压缩。International AI Safety Report 2026也指
出，通用 AI的误用、故障和系统性风险并存，现有保障仍有明显局限[16]。ICRC针对自主武器的立场进一
步强调，需要在人类控制、法律责任与不可接受风险之间设置明确边界 [35]。完整战略稳定判断仍需国际关
系和战略安全专业独立承担。

三｜真正开放的未来：哪些重大问题仍不能被提前写成必然

文明方向需要远见，但不能靠把未知写成已知来获得力量。以下问题都可能深刻改变文明，却仍不适合
作为今天所有制度选择的必然前提。

真正开放的问题 为什么不能提前结算 今天仍可做什么

统一意义上的AGI何时出现 能力定义、评测与系统边界仍在变

化，不能把单一日期当作事实

按已出现的能力和现实部署治理，保

留前瞻压力测试

AI是否形成主观体验或主体连续性 当前公开证据不足，相关科学理论本 保持证据开放，同时不让功能角色自
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真正开放的问题 为什么不能提前结算 今天仍可做什么

身也未收敛 动变成主体资格

是否出现可持续的超级智能或失控系

统

能力进展快但开放世界可靠性、可控

性和安全保障仍存在重大不确定[16]

做好分层安全、独立评估、社会韧性

与可停止设计

是否进入极端物质丰裕 生产力、能源、资源、所有权、分配

和生态约束都可能成为瓶颈

先把已有生产率收益转化为更广泛生

活能力

意识上传、数字永生、后生物文明 涉及尚未解决的意识、身份、生命与

物理问题

作为长期研究开放，不用于替代当前

有限生命的权利与现实

“这一区分还有一个重要后果：文明跃迁不需要等到所有开放问题被解决才开始。只要 AI能力越来越
”强、组织越来越依赖、生产和知识条件正在改变 已经成立，人类就必须决定这些变化怎样进入分配、教

“育、公共权力和生活。等待 真正AGI”才讨论文明方向，反而会让大量方向选择在组织惯性中先被做完。

很多技术趋势可能难以逆转，但它们怎样进入文明，仍然存在选择。

四｜机遇：从更强工具到重新安排人类生活条件

4.1 第一种机会：降低维持基本生活所需的人类必要劳动

自动化最深的文明意义，不是让企业少雇多少人，而是人类维持物质生活所需的劳动时间和认知劳动是
否可以持续下降。若 AI与自动化提高生产率、降低教育与公共服务成本，并且这些收益能够被广泛获得，

“ ”人类可能第一次在更大规模上减弱 必须持续出售大量时间才能获得基本生存 的结构压力。

“ ”这并不等于工作会消失，也不等于劳动不再有意义。它意味着工作可以从 生存强制 中部分松绑，人能
够更有条件选择值得长期投入的劳动、照护、创造和公共参与。

4.2 第二种机会：让过去属于大机构和少数专家的能力更普及

生成式AI和通用工具可以降低翻译、代码、设计、分析、资料组织和专业沟通的门槛。UNDP 2025强
调，应把AI发展重心放在人的能力、选择与互补上[2]。如果这种能力扩展不只属于最富有机构，而能进入

“ ”小企业、学校、社区、发展中地区与普通个体，技术进步就可能扩大 谁能够做复杂事情 的社会边界。

4.3 第三种机会：让科学、医疗和地球问题获得更强的处理能力

AI已经进入药物、蛋白、天气、材料、天文和生物研究，并在部分科学任务上扩大搜索和模拟空间 [1]
[19]。WHO也将多模态模型视为可能进入临床、患者服务、教育、科研和药物开发的通用能力，同时强调
错误、偏差、自动化偏误和治理风险[15]。

如果这些能力被用于疾病、气候、能源、农业、灾害和基础科学，人类可能更快解决过去受限于信息和
计算复杂度的问题。这种机会并不只属于技术产业，它可能直接改变健康寿命、环境承载和全球发展。
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4.4 “ ” “ ”第四种机会：教育终于可以从 知识稀缺 更多转向 人的成长

当高质量解释和练习越来越便宜，教育可以把更多稀缺资源投入人更难被标准化替代的过程：提出问
题、深度理解、实践、关系、合作、身体经验、伦理判断、创造和公共参与。Vygotsky与情境学习传统长
期说明，能力是在社会互动与逐步参与中形成的[27][28]；AI “ ” “可以扩展这一过程，但不能把 给答案 误作 人

”成长 。

4.5 第五种机会：一个人的能力和关心可以抵达更多真实的人

AI可以跨越语言、时间和专业门槛，把一个教师的知识、一位医生的健康教育、一名研究者的解释、
“ ”一位普通人的关心放大到更多人。这里最值得追求的不是 模拟一个人替他存在 ，而是让血肉之人的能力、

经验与善意在明确授权和可追溯责任下延展。

4.6 “ ”第六种机会：人类被迫重新回答 发展究竟为了什么

“ ”当 做得更快、更便宜、产出更多 越来越容易，效率本身就越来越不足以作为文明的终极回答。一个只
会继续扩大生产和优化，却不知道为什么要把人的时间释放出来、为什么要保护关系和选择、为什么值得让
更多人进入公共生活的文明，可能拥有强系统，却缺少方向。

AGI最大的机会，也许不是替人完成世界，而是逼迫人类第一次认真决定：当生存与生产不再占满全部

能力以后，我们究竟想把文明用来做什么。

五｜什么不能自动发生：技术进步不会自己生成好文明

“ ” “ ”技术乐观主义最容易犯的错误，不是高估某一次模型分数，而是把 能力可能 直接写成 文明结果 。文
明方向稿必须把中间的转换说清。

技术变化 常见自动推断 真正还需要发生的转换

AI能力更强 人人自然更强 可达性、教育、组织设计与人的能力

留存

生产率提高 人人自然更自由 所有权、收益分配、工时、基本保障

与议价结构

自动化增加 人自然拥有更多时间 节省时间是否还给人，是否被新的绩

效要求重新占满

信息更丰富 社会自然更理性 证据判断、媒体生态、教育与公共讨

论能力

连接更方便 关系自然更好 真实互惠、承责、在场、退出与不被

操纵

预测更准确 治理自然更正当 授权、解释、申诉、责任、权利与民
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技术变化 常见自动推断 真正还需要发生的转换

主程序

系统更稳定 文明自然更好 主体位置、基本权利、可退出、方向

是否值得

AI更聪明 AI自然更有权决定 能力与法律/政治资格必须分别证成

“ ” “ ”因此，文明跃迁的第一原则不是 相信技术 ，也不是 阻止技术 ，而是拒绝自动转换。每一项技术红利
都必须追问：谁真正获得了它，人的能力是否同步增长，权力是否静默转移，退出是否仍然存在，生活是否
真的变得更好。

OECD 2024更新的AI原则把包容增长、人的能力增强、人权、民主价值、安全、可停止和问责同时纳
入人工智能政策[12]；UNESCO 2021建议同样把人权、尊严、人类监督、环境、教育和文化作为共同边界
[13]；欧盟《人工智能法》则以风险分级、特定义务与高风险系统要求建立具有法律约束力的治理框架
[37] “ ”。这些国际框架并不等于本文的文明目标，但说明现实治理已经不能只用 创新速度 作为单一尺度。

六｜方向：存续底线与生存无忧、生活幸福、生命更有意义

6.1 存续是不可失守的底线，但不是文明终点

任何文明方向首先都必须保住生命与文明继续存在的条件。AI军事化、生物风险、关键基础设施失
控、生态与能源约束等高后果风险不能因为长期愿景美好而被降低优先级。International AI Safety 
Report 2026把误用、故障与系统性风险并列，并指出现有技术保障仍不完全可靠[16]。

“ ”但存续只能回答 还能不能继续 。如果一个系统极其稳定，却让绝大多数人长期处于匮乏、被动、失位
和无选择之中，它仍不是本文希望抵达的完整文明。

6.2 第一目标：生存无忧

“ ”生存无忧不是 所有人永远不遇到困难 ，而是基本食物、住所、基础健康、教育、安全和继续生活的条
件，越来越少因为一次失业、疾病、技术替代或出身而整体崩塌。它特别意味着：人的基本生存不应长期

“ ”以 先证明自己有足够市场价值 为唯一前提。

AGI时代之所以让这一目标更现实，是因为生产、知识和服务的边际成本可能下降；之所以不自动实
现，是因为生产率收益、所有权、公共财政和资源分配仍由制度决定。

6.3 第二目标：生活幸福

活下来以后，人还需要真实生活。本文所称生活幸福不是一个必须被统一测量的心理分数，而是人拥有
更多自主时间、健康、安全、关系、自由、乐趣、文化、自然、选择和退出能力。幸福不能用高消费或高平
台活跃度替代。
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自由时间也不是自动的幸福。如果自动化释放的时间只是被新的注意力平台、绩效要求或孤立占满，文
明并没有真正把能力还给人。真正的方向是让人有时间也有现实条件去爱、照护、学习、玩、创造、休息、
参与公共生活和与他人共同生活。

6.4 第三目标：生命更有意义

“ ”生命更有意义 不是文明给每个人分配一个统一答案。意义来源可以不同：关系、创造、照护、知识、
责任、公共参与、信仰、探索、经历和存在本身都可能生成意义。文明能做的不是规定你为什么活，而是扩
大你能够真正进入这些意义来源的条件。

文明跃迁不是给人分配意义，而是让更多人拥有生成意义的条件。

6.5 三目标递进，但不能互相兑换

生存无忧→生活幸福→生命更有意义是方向递进，不是三项可以互相结算的 KPI。不能因为总体安全提
“ ”高就持续牺牲某些人的基本权利；不能因为平均幸福上升就取消人的选择；也不能以 更有意义 为名要求个

人接受匮乏和强制。

三目标之所以在 AGI时代重新具有现实重量，是因为技术正在同时松动生存、劳动、知识和时间条
件。过去很多社会必须先把大量文明能力投入维持基本生产；未来如果必要劳动和知识稀缺下降，人类就有
理由把文明目标继续向生活和意义展开。

“ ”七｜人的位置：文明跃迁不是让人 还有事做 ，而是让人有真实生活

与多种意义来源

7.1 “ ”给人找任务 不是文明答案

“ ”面对自动化，最直接的反应往往是 未来怎样让人还有工作 。工作当然重要，但如果文明只是人为制造
“ ”低价值任务来证明人仍有用途，就把人的价值重新锁回 是否能被系统使用 。真正的问题不是系统还用不用

得上人，而是人是否仍有真实判断、责任、成长、关系、创造和共同方向的位置。

7.2 结构意义：意义进入现实生活的中层接口

“ ”本文沿用《意义动力学》的中层含义使用 结构意义 ：关注能力、需求和连接怎样在关系、路径、角
色、贡献、参与和制度中形成可持续行动关联。它不回答意义本体，也不把私人体验压缩成结构变量。其作
用只是让我们看见：一个人的人生意义虽然不能被制度定义，但文明可以扩大或压缩他进入真实关系、承担
责任、贡献、成长和被需要的位置。

7.3 从职业单中心走向复合意义来源

职业在现代文明中承担了过多功能：收入、身份、社交、时间、成长、贡献和价值确认常被打包在一个
岗位里。因此自动化冲击职业时，问题可能同时表现为经济压力、身份失稳、关系减少和意义来源收缩。未

“ ”来更稳健的方向不是让 工作 消失，而是让一个人的意义世界不再只能依赖一条单一职业路径。
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意义来源 可能的现实入口 AGI时代需要避免的压缩

关系与爱 家庭、伴侣、朋友、共同体 把关系完全平台化、把陪伴替代成无

责任模拟

创造 艺术、设计、写作、发明、手工、创

业

只保留末端修饰，让人失去形成作品

和判断的过程

知识与成长 学习、研究、师承、探索 答案替代理解，系统替代长期能力形

成

照护与被需要 育儿、养老、医疗、邻里支持、志愿

服务

把照护只写成低效率成本，忽视关系

与责任

劳动与贡献 职业、项目、维护、服务、生产 岗位切成浅任务，贡献无法沉淀为角

色与信用

公共参与 公民讨论、社区、治理、公共服务 公共决定被不透明系统和少数接口垄

断

信仰与精神生活 宗教、传统、纪念、终极关怀 让 AI功能角色冒充传统代表、圣职或

逝者本人

探索与存在 旅行、自然、身体经验、游戏、未知 把自由时间重新占满为消费与算法注

意力

结构意义来源越多元，一个人的某一条路径失稳时，整个人生越不容易同时坍塌。但多元不等于路径越
“ ”多越好；如果没有时间、资源、关系和制度承载，大量 选择 只会变成新的过载。文明真正要扩大的是可进

入、可持续、能够形成责任与成长的路径。

八｜共同问题：不同学科怎样一起面对文明级事件，而不取消专业边

界

AGI “时代的文明级事件之所以重要，是因为它们同时改变多个学科的对象。各学科不是为了证明 文明
”跃迁理论正确 而进入，而是因为现实问题已经越过了它们过去可以独立处理的边界。

共同事件 最先能够判断的学科 必须重新进入的学科 最终不能遗漏的文明问题

AI重组劳动 AI、经济、组织研究 教育、社会、法政、哲学 生产率提高后，基本生

活、身份、成长与被需要怎样重

组？

AI进入教育 教育、认知、AI 伦理法学、社会文化、经

济、政治

答案更便宜后，人还怎样

形成判断、关系、公民能力与自

我？
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共同事件 最先能够判断的学科 必须重新进入的学科 最终不能遗漏的文明问题

AI进入医疗与生命决定 医学/生命科学、AI 伦理法学、经济、社会、

哲学

准确率提高后，谁决定、

谁负责、谁被照护？

AI进入政府 政治、法学、公共行政、

AI

认识论、经济、社会、系

统科学

预测更准是否形成事实权

力？公民还能否理解、质疑和申

诉？

AI进入关系文化 社会人类学、认知、AI 宗教、伦理法学、经济、

哲学

可达性提高是否同时保留

真实关系、代表边界与文化多样

性？

AI军事化 AI、战略安全/国际关系 系统科学、伦理法学、认

识论、经济

局部安全选择是否聚合成

更短的纠错窗口和共同存续风

险？

算力与资源扩张 能源/地球系统、工程、经

济

政治、国际关系、社会 AI增长怎样进入电力、材

料、水、空间和地球承载边界？

8.1 一个领域的好指标，进入另一个领域可能不是好指标

效率在计算机科学和企业管理中可能是重要指标，在教育中却不能替代理解与成长，在关系和哀悼中甚
至不是主要目标。准确率在医疗中重要，但不能独自决定患者权利和责任。预测在治理中有价值，但不能替

“ ”代合法性和申诉。跨学科升维的核心不是让所有学科采用同一指标，而是知道本学科的 好 进入别处以后还
要继续接受什么判断。

8.2 “ ”聚合比简单 融合 更重要

文明风险常常不来自一项应用本身，而来自许多局部合理选择同时采用同类基础设施和同类优化逻辑。
AI教育、AI医疗、AI办公、AI政府和AI科研都可能分别提高效率；如果它们同时依赖少数模型、云平台
和数据通道，聚合后却会出现共同依赖、相关性失败、事实权力和退出困难。这是系统科学、经济、政治与
工程必须共同研究的新对象。

类似的聚合还可能出现在文化与模型之间。实验研究在特定创作任务中观察到，生成式 AI可以提高个
体创作表现，却可能降低群体内容多样性[21]；另有研究表明，在特定递归训练条件下，模型持续从模型生
成数据学习可能发生分布退化甚至模型坍缩[22]。两者并不能直接证明现实世界已经形成一个完整闭环，但
足以提出一个可反驳的 C类问题：如果人越来越从相似模型获得表达，而模型又越来越从这些表达学习，文
化与认知的可探索空间会不会共同收窄？

学科分别求真，文明共同承担后果。
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九｜方法一：从现实问题和真实受影响者出发

9.1 不从完整蓝图开始

文明跃迁不是先画出一个完美社会，然后寻找现实来证明它。真正可行的方法是从已经发生的问题开
始：某类劳动被重组、某个学校出现学习依赖、某个公共系统出现算法事实权力、某个社区缺少照护、某个
资源瓶颈限制AI扩张。问题越具体，受影响者越真实，专业判断和后果越可检验。

9.2 “ ”真实受影响者不是 用户画像

谁承担风险、谁得到收益、谁失去路径、谁无法退出，不能只由设计者想象。WHO对医疗 AI和
UNESCO对教育 AI都强调利益相关者参与、具体使用情境与人的监督[14][15]。文明方法要把患者、学

“ ”生、教师、劳动者、家庭、弱势群体、社区和未来世代从抽象 受益者 变成可以改变方案的人。

9.3 先解决最真实的困难，再讨论是否具有普遍性

一个机制在一座城市、一个学校、一个组织里有效，不等于它已经成为普遍文明答案。反过来，小规模
失败也不必否定方向本身。现实试验的功能是把抽象因果变成可观察后果：谁实际受益，哪些成本被遗漏，
什么权利冲突出现，是否产生新的依赖，退出是否真的可行。

十｜方法二：新旧并行、比较验证、允许失败与退出

10.1 “ ”新文明不是 宣布旧世界结束

旧制度承载着权利、生活、信用、资产、家庭责任和社会连续性。即使新机制在理论上更好，也不能仅
凭愿景就要求所有人立即迁移。更合理的路径是让新旧机制在可承受范围内并行，允许人比较真实效果，并
让更好的现实逐步获得信任。

10.2 “ ” “ ”先证明更好 比 先证明正确 更重要

文明方向无法在纸面上被完全证明。一个新的资源、教育、协作或公共机制，真正需要证明的是：它在
相同或更低成本下是否让更多人获得更好的生活条件，是否减少了强制和不可逆损害，是否保留更多选择和
修正空间。

10.3 失败权是文明创新的基础设施

如果每一次试验失败都意味着永久资格损失、巨大生活损失或无法恢复的身份惩罚，人们就不会真正尝
试新路径。文明跃迁要降低可控失败的代价，让人和组织有机会退出、重来、修正和回到旧路径。

10.4 可退出不是产品按钮，而是现实能力

真正退出意味着：停止使用后仍有替代服务，数据和身份不被永久锁定，基本生活和权利不因退出受
损，组织仍保留人工接管和备份能力。OECD AI原则强调在可能造成过度伤害或出现不良行为时，应有覆
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盖、修复和安全停用机制[12]；NIST风险框架也强调生命周期治理[17][18]。文明层面还要继续问：个人、
组织和国家是否真正有替代能力，而不是名义上允许退出。

十一｜方法三：AI扩展人的能力，保留判断、责任、成长与方向

11.1 人在环中，不等于人在主体位置

“ ”一个系统可以保留 人工确认 按钮，却把真正的问题定义、证据组织、方案比较和责任判断全部提前交
给 AI。此时人仍在流程里，但只剩末端签字。自动化研究早就说明，过度依赖会带来技能衰退、监督负担
和接管困难[33][34]。

11.2 判断能力需要在真实判断中成长

人类的判断、创造和责任并不是储存在脑中的静态资产，而是在长期处理真实问题、犯错、解释、承担
后果和与他人协作中形成。教育和组织若为了效率取消这些过程，即使短期结果更好，也可能减少未来厚主
体的再生产。

11.3 AI增强的最低方向

要保留的人的位置 AI适合承担什么 不能静默发生什么

理解 整理信息、解释不同材料、提供比较 让系统摘要变成唯一事实入口

判断 提供候选方案、风险和反例 把默认推荐变成事实决定

创造 扩展素材、模拟、原型与表达能力 把人长期留在后修饰接口

责任 记录过程、提示风险、支持追踪 “让责任在 模型/平台/ ”组织 之间漂浮

成长 个性化反馈、练习、导师辅助 取消困难、失败、带教和独立能力形

成

关系 翻译、提醒、能力延展 用无责任模拟取代真实互惠与在场

方向 提供推演、方案比较、后果可视化 让能力优势自动获得最终决定权

11.4 组织激励必须把长期主体能力算进成本

现实组织往往更容易衡量 AI节省了多少工时、成本和交付时间，却较难衡量失去了多少带教、判断训
练、经验冗余和长期责任能力。如果这些慢变量长期不进入组织决策，主体替代会拥有结构性的短期优势。
文明方向并不是禁止自动化，而是要求组织把未来接管能力、学习、责任和人的成长也当作真实资产。
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十二｜方法四：按阶段改变重点，不把紧急安排永久化

12.1 启动期：先避免失去未来和纠错窗口

当 AI能力快速扩展、战略竞争加速而制度仍不成熟时，启动期的首要任务是保住共同存续、基本权利
和继续试验的空间。复杂系统安全研究长期提醒，高后果事故可能来自部件之间、组织流程与控制结构的相
互作用，而不是一个单点错误[31][32]。因此，高后果系统需要更强的监测、责任、停止与接管；社会需要
避免因一次技术浪潮造成大规模不可逆失位；新机制要尽快证明能否产生真实好处。

12.2 过渡期：让新旧结构形成可比较的现实

过渡期的重要任务不是扩大临时权力，而是让新机制从少数试验进入可复现、可比较、可申诉的制度环
“ ”境。此时必须开始清理启动期的例外安排，防止 为了安全和速度 的临时权限沉淀为永久权力。

12.3 稳定期：把权利、退出、平衡与生活质量放回中心

当基本存续与新运行条件已经较稳定，文明不应继续用启动期的紧急逻辑治理日常生活。稳定期更强调
常态化权利边界、权力平衡、长期治理、程序、可逆性和生活质量。技术效率越高，越要避免把所有生活重
新纳入统一优化。

12.4 “ ”自我维持不是 系统自动运行 ，而是社会具备持续修正能力

长期成熟的文明不需要一个永远正确的中央设计者，而需要让专业研究、公共讨论、制度纠错、工程维
护和真实生活经验不断进入。Ostrom关于多中心治理的研究说明，复杂公共事务并不只有单一中央控制这
一种制度想象[24]；这不能直接证明未来文明应采用某一治理结构，却支持把多中心试验、比较与纠错保留
为开放方向。自我维持的核心不是锁死制度，而是让制度有能力发现自己错了并改变。

“ ”十三｜目标实现：怎样观察 生存无忧 正在成为现实

生存无忧不能被压缩成一条收入线，也不能用一个福利制度名称替代。它是一组现实方向：基本生活越
来越少因市场波动、技术替代、疾病、家庭背景和一次失败而整体崩塌；人拥有足够的选择，不必为了维持
生存接受任何工作、任何平台条件或任何技术依赖。

观察方向 正在接近目标的迹象 需要警惕的假实现

基本资源可达 食物、住所、基础医疗、教育与基本

数字接入更加稳定

名义有保障但申请复杂、惩罚性强、

无法实际获得

就业冲击韧性 技术替代后仍能维持生活、学习和再

进入其他路径

用短期补贴掩盖长期失位与资格锁定

基本权利不随评分变化 退出平台、拒绝某类 AI使用不影响基

本生存与公民权利

把贡献、信用或行为评分变成基本资

源门槛

失败可恢复 一次创业、转型、学习失败不会永久 失败导致长期债务、身份和路径封锁
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观察方向 正在接近目标的迹象 需要警惕的假实现

掉出社会结构

地域与群体差距缩小 AI能力和基本服务向边缘地区与弱势

群体扩展

平均指标提高但技术红利只进入少数

中心

“ ”生存无忧 不是取消个人努力、市场和差异，也不是承诺资源无限。它只改变一条文明底线：基本生存
“ ”不应长期建立在 必须先证明自己足够有用 之上。

“ ”十四｜目标实现：怎样观察 生活幸福 正在成为现实

生活幸福比生存复杂得多，不能被一个统一满意度替代。Sen的能力方法提醒，发展不仅看资源和产
出，也要看人实际能够做什么、成为什么[23]；自我决定理论长期强调自主、胜任和关系与人的动机和福祉
相关[25]；社会关系研究也持续显示人与人连接对健康和长期福祉的重要性 [26]。这些研究不能直接证明本
文的文明目标，但说明生活质量不能只用GDP或效率理解。

生活维度 方向性观察问题

自主时间 必要劳动和行政负担下降后，人是否实际拥有更多可自己

决定的时间？

健康与安全 技术是否提高预防、诊疗和照护可达，同时不增加新的不

可解释风险？

真实关系 人是否有更多时间和空间建立家庭、友谊、社区与长期互

助，而非只有平台互动？

选择与退出 人是否可以拒绝某种工作、平台、算法推荐和组织安排，

而不承担不可承受代价？

文化与乐趣 城市、社区、教育和数字空间是否给游戏、艺术、自然、

运动和非功利生活留出位置？

不被持续优化 人的生活是否允许慢、闲、偶然、失败、私人空间和不产

生指标的存在？

AGI “可能提高生活幸福，也可能把效率逻辑进一步深入家庭和私人生活。文明方向的判断标准不是 技
”术使用越多越好 ，而是技术最终是否扩大了人的真实选择与生活丰富度。
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“ ”十五｜目标实现：怎样观察 生命更有意义 的条件正在扩大

15.1 “ ”我们不测量 你有多少意义

“ ”意义最容易被治理体系误用。一旦 有意义 变成统一评分，文明就会开始替个人规定什么生活值得。本
“ ”文拒绝这种方向。能够被观察的不是一个人 意义值多少 ，而是文明是否扩大了生成意义的条件。

我们不测量“你有多少意义”，而是观察文明是否正在扩大人生成意义的条件。

15.2 意义条件的方向性观察

条件 可以观察的现实变化 不能被误写成

真实关系 照护、友谊、家庭与共同体有时间、

有空间、有互惠

连接数量、消息频率

被需要与贡献 维护、照护、创造、桥接、公共服务

等不同贡献有真实路径

统一贡献总分

成长 人能从浅任务走向深角色，持续积累

判断、责任与能力

证书数量、平台等级

创造与探索 有低门槛进入艺术、科学、项目、自

然与未知的机会

内容产量、流量

公共参与 更多人能理解、质疑并影响共同生活 被动点赞、形式投票次数

精神与终极关怀 不同宗教、传统与个人答案有自主空

间和真实共同体承载

AI替个人决定信仰或模拟神圣权威

未预定义的人生空间 人仍可改变路径、拒绝既定最优、经

历偶然和重新开始

“ ”算法为每个人预先规划 最佳人生

15.3 意义来源必须文化化，而不能全球统一

东亚社会可能更重关系与责任，某些宗教共同体把日常生活与超越性秩序紧密连接，现代自由主义社会
可能更强调个人选择和公民权利，地方共同体可能依赖非正式互助和口述传统。结构意义的共同问题可以比
较，但它的承载形式必然文化化。

因此，文明跃迁不能把某一种家庭、职业、宗教或公共参与模式变成人类统一模板。真正共同的方向只
是：让不同的人有更多真实、可持续、非强制的路径去形成属于自己的关系、责任、创造、成长与回答。
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十六｜从方向到生活世界：愿景、制度、工程与现实系统各自承担什

么

16.1 “ ” “ ”思想引导回答 为什么 和 往哪里

本文的主要责任到这里已经完成：说明为什么 AGI打开文明选择窗口、为什么技术红利不自动成为人
的红利、为什么三目标构成值得争论和检验的方向、以及怎样以开放方法逐步接近。思想不能被工程替代。

16.2 “ ”《活的文明》负责让读者看见 生活在其中是什么样

学术论证能够说明方向和因果，却很难仅靠概念让人判断那个未来是否值得生活。《活的文明》三部曲
承担的是未来世界的生活显影：工作、家庭、教育、关系、社区、公共生活和技术怎样被重新组织。它是愿
景与续读入口，不是本文经验事实的证据。

16.3 星火、星云、AGI-COS、Human-COS等只作为候选承载

“ ”制度与工程系统的任务是回答 怎样承载 。本文所称星火，是个体能力与关心延展的候选系统；星云，
是文明协作与运行的候选承载；AGI-COS，是机器侧能力、权限、审计、停止与退出的工程治理候选框架；
Human-COS，是高后果选择在不可逆之前进行多主体、多视角后果推演与判断支持的候选系统。它们仍处
于研究与验证轨道：可以承载、试验、失败和退出，不能因为属于文明跃迁体系就自动获得正确性，更不能
反向成为本文方向判断的证据。

16.4 从方向到工程的因果顺序不能倒置

思想定方向，学科求真，制度定边界，工程承载现实；现实反过来修正一切。

如果一个机制需要先让读者学习大量内部编号才能理解它为什么存在，通常说明表达顺序出了问题。能
“ ”“ ”“ ”用 让人可以退出 让责任落回真实主体 让新的生活先证明更好 说清，就不先用复杂协议替代思想。

十七｜现实如何否定我们：失败、反例与文明自我修正

“ ” “ ”一篇文明方向文最危险的状态，是把 值得追求 写成 因此一定有效 。本文必须给出明确的反向修改入
口。

本文判断 什么事实会迫使本文修改

AI长期可能压缩人的判断与成长 长期、多场景研究稳定显示 AI撤除后人的独立能力、接管能

“ ”力和责任能力普遍增强，则应下调 主体变薄 风险判断

生产率红利不会自动转化为自由 若不同制度下 AI生产率提高普遍、持续带来工时下降、收入

安全提高且分配差异不扩大，应缩小分配中介的担忧

职业单中心会松动 若大规模自动化后职业仍稳定承载身份、关系、成长和意义，
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本文判断 什么事实会迫使本文修改

且非职业路径不形成持续承载，应调整意义来源重组判断

基础设施集中会形成系统性依赖 若开放、竞争、互操作与公共基础设施长期维持真正可替代性

和独立退出，聚合依赖判断应收缩

三目标具有较强跨文化吸引力 若不同文明、群体和长期公共讨论反复显示三目标遗漏了不可

“替代的文明目标，作者应重开规范框架，而不是把异议解释为 尚未

”理解理论

新旧并行与可退出是较优方法 若现实反复显示某些高后果条件下并行显著增加不可逆风险，

或退出机制制造更大伤害，应按领域和阶段重新设定方法

17.1 自我修正不是第四目标

存续、生存无忧、生活幸福、生命更有意义回答文明想达到什么状态；自我修正回答文明怎样不被自己
的旧答案困住。它是运行能力，不应再被机械增加为第四目标。

17.2 方向也必须允许被不同文明经验改变

“ ”规范承诺不能像实验假说那样被单次数据 证伪 ，但它可以被更强论证、长期后果、受影响者经验和跨
“ ” “ ”文化反例迫使修订。如果一种所谓 有意义文明 不断要求人接受强制、如果一种 幸福治理 持续削弱自由，

“ ”如果一种 生存安全 永久取消退出，那么失败的不是公众，而是我们的方向表达或制度承载。

17.3 最有价值的参与不是赞同

最有价值的参与，不是赞同本文，而是足以改变本文的专业工作。

研究者可以用长期数据检验能力增强与主体变薄；经济学者可以比较不同分配制度；教育者可以测量
AI撤除后的独立能力；社会学与人类学可以提供不同文明的意义承载反例；战略研究者可以检验 AI竞速与
危机稳定；生态与能源研究可以重新计算 AI扩张的物理边界；工程师可以证明某些可退出和冗余设计是否
真正可行。

结语｜技术打开可能，思想决定方向，现实检验道路

AGI时代真正改变人类的，不只是机器会不会更聪明，而是越来越多过去必须依赖人的知识、生产、分
析、组织和执行能力可以被技术外延。这样的能力增长会自然进入企业、学校、医院、政府、家庭与国家竞

“争，不需要等某一天全世界共同宣布 AGI ”已经到来 。

这也是为什么文明方向不能推迟。技术和组织惯性本身就会做选择：把效率放在哪里，把成本算给谁，
把判断交给谁，把时间还不还给人，把基础设施掌握在谁手里，把教育培养成什么，把关系变成什么。如果
人类不主动回答，很多文明方向仍然会被选择，只是选择者变成市场激励、平台默认、组织 KPI和竞争压
力。
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本文选择公开承担另一种方向：先守住存续，在技术能力能够降低匮乏时推动生存无忧；在生存被更好
承载后，把文明能力继续用于真实、自由、丰富、有关系、有乐趣的生活幸福；再进一步，不替人规定意
义，而扩大关系、创造、照护、学习、责任、公共参与、信仰、探索和存在本身能够真实进入人生的条件。

这不是对未来的预测，也不是要求所有文明接受同一种制度。它只是提出一个可以被事实、专业、不同
文化与现实失败持续改变的方向判断。

AGI最重要的意义，不是机器最终能有多像人，而是当机器可以承担越来越多过去必须由人承担的事情

以后，人类终于必须重新回答：我们希望文明为什么而存在。

技术打开可能，思想决定方向，现实检验道路。

附录 A — —｜文明级事件 学科 方向矩阵

文明级事件 共同进入的主要学科 若不继续追踪可能遗漏什么 文明方向问题

智能能力普及 AI、经济、教育、组织、社

会

能力可达与能力集中并存 更多人真的变强了吗？

劳动重组 经济、组织、教育、社会、

法政、哲学

只看就业数量，遗漏岗位内

部成长与被需要

生产率能否变成时间、安全

和选择？

知识生产AI化 认识论、科学、AI、教育、

政治经济

只看产出，遗漏求真、基础

设施和方向权

知识更快以后，谁还能独立

判断？

教育AI化 教育、认知、AI、伦理法

学、社会政治

只看成绩，遗漏关系、主体

成长、公民能力

答案更便宜以后，人应该成

长为什么？

医疗AI化 医学、生命科学、AI、伦理

法学、社会经济

只看准确率，遗漏生命决

定、照护和责任

能力提高后，谁决定、谁负

责、谁被照护？

公共治理AI化 政治、法学、公共行政、

AI、认识论

只看行政效率，遗漏合法

性、申诉与事实权力

政府更会预测后，公民还有

多少理解和质疑能力？

关系与文化AI化 社会人类学、认知、宗教文

化、伦理、AI

只看互动和满意，遗漏真实

关系、代表资格和文化多样性

技术应放大关系还是替代关

系？

AI军事化 战略安全、国际关系、AI、

系统、伦理法学

只看单方能力，遗漏竞速、

误判和共同存续

国家局部安全怎样避免聚合

成共同不安全？

算力/能源扩张 能源、地球系统、经济、工

程、政治

只看模型能力，遗漏物理承

载和资源分布

智能扩张怎样不越过地球与

社会承载？

这个矩阵不构成新的学科目录。此前的联合现实压力反查已经确认三类事实责任必须由独立专业重新进
入，当前专业求真层因此由原十三篇扩展为十六篇：国际关系／战略安全承担威慑、危机稳定与战略互动；
生态／地球系统／资源环境承担能源、水、材料、土地与物质承载；医学／公共卫生／健康系统承担临床有
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“ ”效性、患者安全与人群健康。 第一／第二／第三压力 只保留为现实不可逆压力顺序，不代表学科价值或文
稿质量，也不再承担增篇决策功能。

附录 B｜已经可见／高概率延续／真正开放：未来判断检查表

层次 写作规则 典型例子 错误写法

已经可见 必须有时间、对象和来

源，可直接被外部复核

组织 AI采用扩大、就业任

务暴露、数据中心用电增长

“所有行业已经被 AGI 重

”构

高概率延续 明确条件与反证入口，通

常属于 C类结构判断

工作重构、组织依赖、教

育目的变化、意义来源重组

“ ”大规模失业必然发生

真正开放 明确承认不知道，不作为

当前制度必然前提

AGI日期、机器意识、超

级智能、极端丰裕、上传意识

“超级智能必将实现，所以

……”今天必须

外发前最低检查：如果删去所有关于超级智能、机器意识和具体 AGI年份的假设，本文的主要方向论
证仍应成立。若不成立，说明文章把文明选择错误地建立在开放未来上。

续读与共同参与｜不是为了读完理论，而是让理论继续被现实改变

本文已经回答到这里：为什么 AGI时代出现文明选择窗口；哪些现实与高概率变化值得今天进入；为
什么技术机会不会自动成为人的红利；本文选择怎样的三目标方向；怎样用开放、可试、可退、可改的方法
逐步接近；以及什么事实能够迫使本文重开。接下来不按文件顺序堆叠，而按问题继续。

向上｜如果继续追问：为什么这些局部变化最终成为文明问题

进入《AGI ——时代的学科重新对账 学科边界、相互作用与共同研究议程》V2.4及文明跃迁五卷书。
前者处理学科怎样重新接上因果链，后者进一步展开文明为什么需要改变、制度和人的位置怎样重新理解。

五卷书公开入口：https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/文明跃迁五卷书

向下｜如果关心：这些方向怎样进入可验证的制度、工程和现实系统

可继续进入第 16.3节所说明的星火、星云、AGI-COS、Human-COS及其它制度／实验文稿。它们是
候选承载，不是本文方向的证明；真正价值在于让方向接受实现、失败、退出和现实后果的检验。

星火

星云

AGI-COS

文明跃迁文库

https://www.civitas.top/library/
https://www.civitas.top/documents/p05-agicos-001/
https://www.civitas.top/documents/p07-nebula-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-spark-001/
https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/
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向左｜如果继续追问：现实到底怎样传导到这些文明判断

回到第一篇《AGI ——时代的人工智能应用前景与风险研究 从能力扩展到文明后果》V1.2，并进入相应
专业深稿。第一篇负责现实应用、组织中介、跨域反馈与聚合后果；十六篇专业稿负责各自事实、理论、证
据止步与竞争解释。本文不能替它们求真。

向右｜如果不同意本文：最值得进入的相反方向是什么

可以直接从以下问题反驳：AI是否会比本文预期更稳定地提高人的独立能力？生产率红利是否可能在
现有制度下自然扩散？职业是否仍将长期保持意义中心？基础设施集中是否可以通过竞争和开源充分化解？

“ ”三目标是否遗漏了更重要的文明目标？ 可退出、新旧并行 是否在某些高后果领域反而增加风险？任何能提
高这些问题事实质量的反例，都比概念上的赞同更重要。

向前｜从阅读进入研究、制度、工程与共同创造

研究者可以建立长期跨领域数据；教育者可以比较 AI撤除后的独立能力；经济和组织研究者可以追踪
节省时间和收益究竟流向哪里；战略安全研究者可以建立 AI竞速与危机稳定模型；生态和能源研究者可以
校准算力扩张的真实边界；工程师可以验证可退出、接管、冗余和可审计是否真能在高能力系统中成立；公
众和受影响者可以提供理论没有看见的生活后果。

不是为了让更多人读完文明跃迁，而是为了让更多人一起完成文明跃迁。

未来链｜如果希望看见：这些原则进入真实生活以后，人类可能生活在怎样的世界

“ ”进入《活的文明》三部曲。它把 可以论证 的方向重新还原为工作、家庭、教育、关系、城市和公共生
活中可以想象的世界；愿景不是证据，读者也可以拒绝其中的未来并提出替代文明图景。

《活的文明》三部曲：未来文明生活图景入口

《意义动力学》：结构意义与意义来源重组的中层理论入口

文明跃迁五卷书：https://www.civitas.top/documents/p02-five-001/　 　｜ 公众总入

口：https://www.civitas.top/documents/p01-entry-006/　 　｜ 完整文

库：https://www.civitas.top/library/

生成式人工智能使用声明

本文在公开资料检索线索、既有文稿版本比对、结构整理、部分文字起草、参考文献核对、表格组织与
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https://www.civitas.top/documents/p08-md-001/
https://www.civitas.top/documents/p04-live-001/
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